
— да отмени решението на четвърти апелативен състав на EUIPO от 4 декември 2015 г. по преписка R 2345/2014-4,

— при условията на евентуалност, да върне делото на Общия съд на Европейския съюз за ново разглеждане,

— да осъди ответника и встъпилата страна да заплатят съдебните разноски във връзка както с първоинстанционното 
производство, така и с производството по обжалване.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят посочва, че обжалваното решение нарушава член 51, параграф 1, буква a) и член 15, параграф 1 от 
Регламента относно марката на Общността (понастоящем член 58, параграф 1, буква a) и член 18, параграф 1 от Регламент 
(ЕС) 2017/1001 (1) на Европейския парламент и на Съвета от 14 юни 2017 година относно марката на Европейския съюз, 
наричан по-нататък „Регламентът относно марката на ЕС“) в няколко отношения. По-специално Общият съд не е определил 
правилно значението на понятието „марка“ в член 51, параграф 1, буква a) и член 15, параграф 1 от Регламента относно 
марката на Общността.

(1) Първо, Общият съд е оценил неправилно значението и правните последици на определянето на вида на съответната 
марка. Той неправилно е приел, че не е от значение дали спорната марка се класифицира като фигуративна или като 
позиционна марка. Всъщност обаче разграничението между различните видове марки има значително влияние върху 
предмета им и върху начина, по който се използват. Използването на спорната марка като фигуративна марка се 
различава значително от начина, по който би била използвана, ако бе позиционна марка.

(2) Второ, Общият съд не е определил правилно предмета на спорната марка, а я е разгледал и приел за позиционна марка. 
Спорната марка е фигуративна марка, тъй като е заявена и регистрирана като фигуративна марка и не е представено 
описание или декларация, които да водят до различни изводи. Използването на прекъснати линии само по себе си не 
превръща фигуративната марка в позиционна марка.

(3) Следователно Общият съд неправилно е приел, че Munich S.L. е доказало реално използване на своята марка, като е 
доказало продажбата на обувки с положени две пресичащи се линии отстрани. Този начин на използване е от значение 
само за използването на позиционна марка, но не и за използването на фигуративна марка като спорната.

(1) ОВ L 154, 2017 г., стр. 1.

Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Tirol (Австрия), постъпило на 30 март 
2018 г. — PI

(Дело C-230/18)

(2018/C 249/07)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Tirol

Страни в главното производство

Жалбоподател: PI

Ответник: Landespolizeidirektion Tirol

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 15, параграф 2 от Хартата на основните права на Европейския съюз, съгласно който всеки гражданин на 
Съюза има свободата да търси работа, да работи, да се установява или да предоставя услуги във всички държави членки, 
да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, която като член 19, параграф 3 от Tiroler 
Landespolizeigesetz (Закон за полицията на провинция Тирол), LGBl. № 60/1976, последно изменен със Закон LGBl. 
№ 56/2017, позволява на органите на държавна институция дори без предварително проведено административно 
производство да прилагат мерки по упражняване на правомощия за издаване на преки разпореждания и упражняване на 
принуда, по-специално затварянето на място на обект, при положение че посочените мерки не са само временни?
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2) Следва ли член 47 от Хартата за основните права на Европейския съюз, евентуално във връзка с член 41 и член 52 от нея, 
разглеждани с оглед на принципа за равните процесуални възможности и правото на ефективни правни средства за 
защита, да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба, която като член 19, параграфи 3 и 4 от Tiroler 
Landespolizeigesetz (Закон за полицията на провинция Тирол) предвижда фактически мерки по упражняване на 
правомощия за издаване на преки разпореждания и упражняване на принуда, по-специално затварянето на обекти, без 
документи и без потвърждение спрямо засегнатото лице?

3) Следва ли член 47 от Хартата за основните права на Европейския съюз, евентуално във връзка с член 41 и член 52 от нея, 
разглеждани с оглед на принципа за равните процесуални възможности, да се тълкуват в смисъл, че не допускат 
национална правна уредба, която като член 19, параграфи 3 и 4 от Tiroler Landespolizeigesetz (Закон за полицията на 
провинция Тирол) постановява, че за да се отменят наложени без провеждането на производство фактически мерки по 
упражняване на правомощия за издаване на преки разпореждания и упражняване на принуда, по-специално затварянето 
на обекти, е необходимо засегнатото от тези мерки лице да направи мотивирано искане за отмяна на затварянето?

4) Следва ли член 47 от Хартата за основните права на Европейския съюз, във връзка с член 52 от нея, разглеждани с оглед 
на принципа на ефективните правни средства на защита, да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна 
уредба, която като член 19, параграф 4 от Tiroler Landespolizeigesetz (Закон за полицията на провинция Тирол), допуска 
само ограничено и съществуващо при наличието на определени условия право да се иска отмяна на фактическа 
принудителна мярка под формата на затваряне на търговски обект?

Преюдициално запитване от Thüringer Oberlandesgericht (Германия), постъпило на 3 април 
2018 г. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/Freistaat Thüringen

(Дело C-239/18)

(2018/C 249/08)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Thüringer Oberlandesgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Ответник: Freistaat Thüringen

Преюдициални въпроси

1. Съществува ли съгласно член 11, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1768/95 (1) право на информация от официалните 
органи, което се отнася само до сведения за видове растения, без с искането за информация да се изискват и сведения за 
защитен сорт?

2. В случай че от отговора на първия въпрос следва, че подобно право на информация може да бъде упражнено:

a) действа ли орган, участващ в контрола на селскостопанското производство, като официален орган по смисъла на 
член 11, параграф 2 (първо тире) от Регламент (ЕО) № 1768/95 в случаите, когато упражнява контрол върху 
отпускането на субсидии за земеделските производители от средства на Европейския съюз и за тази цел съхранява 
данни на кандидатстващите земеделски производители и относно видове (растения)?
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