
Преюдициални въпроси

1) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че несъответствието на законодателна разпоредба на държава членка с член 2, 
параграф 2, алинея 3 от Регламент (ЕИО) № 3950/92 (1) има за последица отпадане на задължението на производителите 
да плащат допълнителната такса, когато са налице условията, определени в посочения регламент?

2) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз, и по-специално общия принцип на защита на оправданите правни очаквания, да се тълкува в смисъл, 
че не може да се защитят оправданите очаквания на правни субекти, които са изпълнили предвидено от държава членка 
задължение и са извлекли ползи от изпълнението му, когато това задължение противоречи на правото на Европейския 
съюз?

3) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, допускат ли член 9 от Регламент 
(ЕО) № 1392/2001 (2) от 9 юли 2001 г. и понятието „приоритетна категория“ по смисъла на правото на Съюза 
разпоредба на държава членка като член 2, алинея 3 от Декрет-закон № 157/2004, приет от Италианската република, 
който установява различни режими на възстановяване на допълнителната такса, начислена в повече, разграничавайки, за 
целите на сроковете и на условията и реда на това възстановяване, производителите, които са формирали оправдани 
очаквания след като са спазили надлежно определена национална разпоредба, която се оказва в противоречие с правото 
на Съюза, и производителите, които не са спазили тази разпоредба?

(1) Регламент (ЕИО) № 3950/92 на Съвета от 28 декември 1992 година относно въвеждане на допълнителна такса в сектора на млякото и 
млечните продукти (ОВ L 405, стр. 1).

(2) Регламент (ЕО) № 1392/2001 на Комисията от 9 юли 2001 година за определяне на подробни правила за прилагане на Регламент 
(ЕИО) № 3950/92 на Съвета относно въвеждане на допълнителна такса в сектора на млякото и млечните продукти (ОВ L 187, 
стр. 19).

Преюдициално запитване от Consiglio di Stato (Италия), постъпило на 26 март 2018 г. — Latte Più 
Srl и др./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Дело C-218/18)

(2018/C 240/24)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Consiglio di Stato

Страни в главното производство

Въззивници: Latte Più Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s., 
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico 
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e 
Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele 
e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe, 
Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda 
agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida, 
Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Въззиваеми: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Преюдициални въпроси

1) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че несъответствието на законодателна разпоредба на държава членка с член 2, 
параграф 2, алинея 3 от Регламент (ЕИО) № 3950/92 (1) има за последица отпадане на задължението на производителите 
да плащат допълнителната такса, когато са налице условията, определени в посочения регламент?
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2) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз, и по-специално общия принцип на защита на оправданите правни очаквания, да се тълкува в смисъл, 
че не може да се защитят оправданите очаквания на правни субекти, които са изпълнили предвидено от държава членка 
задължение и са извлекли ползи от изпълнението му, когато това задължение противоречи на правото на Европейския 
съюз?

3) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, допускат ли член 9 от Регламент 
(ЕО) № 1392/2001 (2) от 9 юли 2001 г. и понятието „приоритетна категория“ по смисъла на правото на Съюза 
разпоредба на държава членка като член 2, алинея 3 от Декрет-закон № 157/2004, приет от Италианската република, 
който установява различни режими на възстановяване на допълнителната такса, начислена в повече, разграничавайки, за 
целите на сроковете и на условията и реда на това възстановяване, производителите, които са формирали оправдани 
очаквания след като са спазили надлежно определена национална разпоредба, която се оказва в противоречие с правото 
на Съюза, и производителите, които не са спазили тази разпоредба?

(1) Регламент (ЕИО) № 3950/92 на Съвета от 28 декември 1992 година относно въвеждане на допълнителна такса в сектора на млякото и 
млечните продукти (ОВ L 405, стр. 1).

(2) Регламент (ЕО) № 1392/2001 на Комисията от 9 юли 2001 година за определяне на подробни правила за прилагане на Регламент 
(ЕИО) № 3950/92 на Съвета относно въвеждане на допълнителна такса в сектора на млякото и млечните продукти (ОВ L 187, 
стр. 19).

Преюдициално запитване от Consiglio di Stato (Италия), постъпило на 26 март 2018 г. — Brenta 
Scrl и др./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Дело C-219/18)

(2018/C 240/25)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Consiglio di Stato

Страни в главното производство

Въззивници: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro, 
Antonio Didonè, Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda, 
Azienda agricola Rebesco Antonio e Guerrino s.s.

Въззиваеми: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Преюдициални въпроси

1) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че несъответствието на законодателна разпоредба на държава членка с член 2, 
параграф 2, алинея 3 от Регламент (ЕИО) № 3950/92 (1) има за последица отпадане на задължението на производителите 
да плащат допълнителната такса, когато са налице условията, определени в посочения регламент?

2) В положение като описаното, което е предмет на разглеждане по главното производство, трябва ли правото на 
Европейския съюз, и по-специално общия принцип на защита на оправданите правни очаквания, да се тълкува в смисъл, 
че не може да се защитят оправданите очаквания на правни субекти, които са изпълнили предвидено от държава членка 
задължение и са извлекли ползи от изпълнението му, когато това задължение противоречи на правото на Европейския 
съюз?
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