
б) позволява да се забрани „дискреционно“ и до една година осъществяването на дейността на „обвързан агент“ 
(консултант, който има право да предлага услуги извън седалището — наричан по-рано финансов агент) в процедура, 
целяща предотвратяването на „strepitus fori“ в резултат от повдигнато обвинение в рамките на наказателно 
производство, чиято продължителност обикновено е много по-дълга от една година?

(1) Директива 2004/39/ЕО от 21 април 2004 година на Европейския парламент и на Съвета относно пазарите на финансови 
инструменти, за изменение на Директиви 85/611/ЕИО и 93/6/ЕИО на Съвета и Директива 2000/12/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета и за отмяна на Директива 93/22/ЕИО на Съвета (ОВ L 145, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, 
том 8, стр. 247).
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Преюдициални въпроси

1) Допуска ли европейската правна уредба относно правото на защита, правото на справедлив съдебен процес и 
действителната ефективност на защитата, и по-специално членове 6 и 13 от ЕКПЧ, член 47 от Хартата на основните права 
на Европейския съюз и член 1, параграфи 1 и 2 от Директива 89/665/ЕИО (1), национална правна уредба като член 120, 
алинея 2-bis от Административнопроцесуалния кодекс (Codice del Processo amministrativo), който изисква от оператор, 
участващ в процедура за възлагане на обществена поръчка, да оспори допускането/неизключването на друг участник в 
срок от 30 дни от съобщаване на решението за допускане/изключване на участниците?

2) Допуска ли европейската правна уредба относно правото на защита, правото на справедлив съдебен процес и 
действителната ефективност на защитата, и по-специално членове 6 и 13 от ЕКПЧ, член 47 от Хартата на основните права 
на Европейския съюз и член 1, параграфи 1 и 2 от Директива 89/665/ЕИО, национална правна уредба като член 120, 
алинея 2-bis от Административнопроцесуалния кодекс (Codice del Processo amministrativo), който не позволява на 
икономическия оператор да оспори след приключване на производството, включително с насрещна жалба, 
незаконосъобразността на решенията за допускане на останалите оператори, и по-специално на избрания оферент или 
на жалбоподателя по главната жалба, ако не е оспорил предварително решението за допускане в срока, посочен в първия 
въпрос?

(1) Директива на Съвета от 21 декември 1989 година относно координирането на законовите, подзаконовите и административните 
разпоредби, отнасящи се до прилагането на производства по обжалване при възлагането на обществени поръчки за доставки и за 
строителство (ОВ L 395, стр. 33; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 1, стр. 237).
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