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Диспозитив

Член 3, параграфи 2 и 4 от Директива 2001/42/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 27 юни 2001 година относно оценката на 
последиците на някои планове и програми върху околната среда трябва да се тълкува в смисъл, че наредба като разглежданата в глав-
ното производство, с която орган на държава членка установява на регионално равнище цели за опазване с указателен характер за 
своята мрежа „Натура 2000“, докато целите за опазване за териториите имат нормативен характер, не се намира сред „плановете и про-
грамите“ по смисъла на тази директива, за които оценка на последиците върху околната среда е задължителна.

(1) ОВ C 259, 23.7.2018 г.

Дело C-361/18: Решение на Съда (шести състав) от 6 юни 2019 г. (преюдициално запитване от Szekszárdi Járásbíróság — 
Унгария) — Ágnes Weil/Géza Gulácsi

(Дело C-361/18) (1)

(Преюдициално запитване — Съдебно сътрудничество по гражданскоправни въпроси — Регламент (ЕС) 
№ 1215/2012 — Член 66 — Приложно поле ratione temporis — Регламент (ЕО) № 44/2001 — Приложно 

поле ratione materiae — Граждански и търговски дела — Член 1, параграф 1 и параграф 2, буква a) —
 Изключени области — Имуществени права, произтичащи от брачни правоотношения — Член 54 —

 Искане за издаване на удостоверението, удостоверяващо, че решението, постановено от съда по 
произход, е изпълняемо — Съдебно решение относно вземане, произтичащо от прекратяването на 

режим на имуществени отношения от връзка на фактическо съжителство)

(2019/C 263/22)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Szekszárdi Járásbíróság

Страни в главното производство

Ищец: Ágnes Weil

Ответник: Géza Gulácsi

Диспозитив

1) Член 54 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 22 декември 2000 година относно компетентността, признаването и изпъл-
нението на съдебни решения по граждански и търговски дела трябва да се тълкува в смисъл, че съд на държава членка, сезиран с 
искане за издаване на удостоверение, удостоверяващо, че решение, постановено от съда по произход, е изпълняемо, трябва — в 
положение като разглежданото по главното производство, в което съдът, постановил подлежащото на изпълнение решение, при 
приемането на същото не се е произнесъл по приложимостта на този регламент — да провери дали спорът попада в приложното 
поле на посочения регламент.



5.8.2019 BG Официален вестник на Европейския съюз C 263/19

2) Член 1, параграф 1 и параграф 2, буква а) от Регламент № 44/2001 трябва да се тълкува в смисъл, че иск като разглеждания по 
главното производство, който има за предмет искане за прекратяване на имуществените отношения, произтичащи от нерегис-
трирано фактическо съжителство, попада в обхвата на понятието „граждански и търговски дела“ по смисъла на този параграф 1 
и при това положение попада в материалното приложно поле на този регламент.

(1) ОВ C 311, 3.9.2018 г.

Дело C-420/18: Решение на Съда (втори състав) от 13 юни 2019 г. (преюдициално запитване от 
Gerechtshof 's-Hertogenbosch — Нидерландия) — IO/Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(Дело C-420/18) (1)

(Преюдициално запитване — Данък върху добавената стойност (ДДС) — Директива 2006/112/ЕО —
 Членове 9 и 10 — Данъчнозадължено лице — Икономическа дейност, която се извършва „независимо“ —

 Понятие — Дейност като член на надзорния съвет на фондация)

(2019/C 263/23)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Gerechtshof 's-Hertogenbosch

Страни в главното производство

Жалбоподател: IO

Ответник: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Диспозитив

Членове 9 и 10 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената 
стойност трябва да се тълкуват в смисъл, че не извършва независима икономическа дейност член на надзорния съвет на фондация като 
жалбоподателя в главното производство, който наистина не се намира в отношения на йерархична зависимост с управителния орган на 
фондацията, нито с надзорния съвет на фондацията във връзка с извършването на дейността си като член на този надзорен съвет, но все 
пак действа не от свое име, за своя сметка и на своя отговорност, а за сметка на надзорния съвет и на негова отговорност, и освен това не 
понася икономическия риск във връзка с дейността си, доколкото получава фиксирано възнаграждение, което не зависи нито от участи-
ето му в заседанията, нито от действително отработените от него часове.

(1) ОВ C 319, 10.9.2018 г.
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