
Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква правно основание във връзка с всяка от претенциите си.

1. Правно основание за първата претенция

— Обжалваните решения не обявяват съвместимостта на държавната помощ на основание 107, параграф 1 ДФЕС; по 
тази причина посочените решения не представляват задължителни правни актове в контекста на производството по 
обезщетение за вреди по иск на жалбоподателя срещу Emberi Erőforrások Minisztériuma (министерство на човешките 
ресурси, Унгария) пред Fővárosi Törvényszék (Общ столичен съд, Унгария).

2. Правно основание за втората претенция

— В обжалваните решения на Комисията обявява съвместимостта на държавната помощ не на основание 107, параграф 1 
ДФЕС, на който се позовава жалбоподателят, а на основание 107, параграф 3 ДФЕС. Вследствие на това посочените 
решения са лишени от релевантност, що се отнася до правното основание на претенцията, предявена в производството 
по обезщетение за вреди, образувано пред Fővárosi Törvényszék (Общ столичен съд, Унгария), и не представляват 
задължителни правни актове за жалбоподателя.

3. Правно основание за третата претенция

— Според жалбоподателя обжалваните решения са недействителни, тъй като унгарските власти са предоставили 
неправомерна държавна помощ, която нарушава 107, параграф 1 ДФЕС, за която съгласно разпоредбата на член 108, 
параграф 3 ДФЕС Комисията е трябвало да бъде информирана. За да обоснове неправомерния характер на помощта, 
жалбоподателят се позовава на Известие на Комисията относно понятието за държавна помощ съгласно разпоредбата 
на член 107, параграф 1 [ДФЕС] (1) и Регламент (ЕО) № 800/2008 на Комисията от 6 август 2008 година относно 
деклариране на някои категории помощи за съвместими с общия пазар в приложение на членове [107 ДФЕС] и 
[108 ДФЕС] (Общ регламент за групово освобождаване) (2).

(1) ОВ C 262, 2016 г., стр. 1.
(2) ОВ L 214, , 2008 г., стр. 3.

Жалба, подадена на 13 октомври 2017 г. — M-Sansz/Комисия
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Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— като главно искане, да обяви, че с Решение на Комисията SA. 29432 — CP 290/2009 — Унгария — „Помощ за наемане 
на работници с увреждания, за която се твърди, че е противоправна поради дискриминационния характер на правната 
уредба“ от 20 юли 2011 г. и Решение на Комисията SA.45498 (FC/2016) — „Жалба срещу OPS Újpest-lift Kft. във 
връзка с отпуснатите държавни помощи в периода 2006 и 2012 г. в полза на предприятията, които наемат работници с 
увреждания“ от 25 януари 2017 г. (впоследствие „обжалваните решения“) не се обявява за съвместима държавната 
помощ на основание член 107 , параграф 1 ДФЕС,
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— при условията на евентуалност, да обяви, че обжалваните решения не представляват задължителни правни актове за 
жалбоподателя в производството по искането за обезщетение за претърпените вреди, предявено от същата страна срещу 
Emberi Erőforrások Minisztériuma (Министерство на човешките ресурси, Унгария), образувано под номер 23. P. 25.843/ 
2016 пред Fővárosi Törvényszék (Общ столичен съд, Унгария), и, че по тази причина ответникът не е пряко и лично 
засегната страна, тъй като основава претенцията си за обезщетение на нарушението на член 107, параграф 1 ДФЕС, а не 
на нарушение на член 107, параграф 3 ДФЕС,

— в случай че обжалваните решения бъдат квалифицирани като задължителни правни актове за жалбоподателя в 
производството по искането за обезщетение за претърпените вреди на основание нарушение на член 107, параграф 1 
ДФЕС, да обяви обжалваните решения за недействителни, като се има предвид, че отпуснатата от унгарските органи 
държавна помощ нарушава член 107, параграф 1 ДФЕС.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят изтъква правно основание във връзка с всяка от претенциите си.

1. Правно основание за първата претенция

— Обжалваните решения не обявяват съвместимостта на държавната помощ на основание член 107, параграф 1 ДФЕС; 
по тази причина посочените решения не представляват задължителни правни актове в контекста на производството по 
обезщетение за вреди по иск на жалбоподателя срещу Emberi Erőforrások Minisztériuma (министерство на човешките 
ресурси, Унгария) пред Fővárosi Törvényszék (Общ столичен съд, Унгария).

2. Правно основание за втората претенция

— В обжалваните решения на Комисията обявява съвместимостта на държавната помощ не на основание член 107, 
параграф 1 ДФЕС, на който се позовава жалбоподателят, а на основание член 107, параграф 3 ДФЕС. Вследствие на 
това посочените решения са лишени от релевантност, що се отнася до правното основание на претенцията, предявена 
в производството по обезщетение за вреди, образувано пред Fővárosi Törvényszék (Общ столичен съд, Унгария), и не 
представляват задължителни правни актове за жалбоподателя.

3. Правно основание за третата претенция

— Според жалбоподателя обжалваните решения са недействителни, тъй като унгарските власти са предоставили 
неправомерна държавна помощ, която нарушава член 107, параграф 1 ДФЕС, за която съгласно разпоредбата на член 
108, параграф 3 ДФЕС Комисията е трябвало да бъде информирана. За да обоснове неправомерния характер на 
помощта, жалбоподателят се позовава на Известие на Комисията относно понятието за държавна помощ съгласно 
разпоредбата на член 107, параграф 1 [ДФЕС] (1) и Регламент (ЕО) № 800/2008 на Комисията от 6 август 
2008 година относно деклариране на някои категории помощи за съвместими с общия пазар в приложение на 
членове [107 ДФЕС] и [108 ДФЕС] (Общ регламент за групово освобождаване) (2).

(1) ОВ C 262, 2016 г., стр. 1.
(2) ОВ L 214, 2008 г., стр. 3.

Иск, предявен на/Жалба, подадена на 13 октомври 2017 г. — Lux-Rehab Non-Profit/Комисия
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