
Ответник: Съвет на Европейския съюз

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени Решение (ОВППС) 2017/917 на Съвета от 29 май 2017 година за изменение на Решение 2013/255/ОВППС 
относно ограничителни мерки срещу Сирия, в частта му относно жалбоподателя;

— да отмени Регламент за изпълнение (ЕС) 2017/907 на Съвета от 29 май 2017 година за прилагане на Регламент (ЕС) 
№ 36/2012 относно ограничителни мерки с оглед на положението в Сирия, в частта му относно жалбоподателя;

— да осъди Съвета да заплати пълния размер на съдебните разноски, включително направените от жалбоподателя.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага пет основания.

1. Първото основание е изведено от явна грешка в преценката на деянията, които ответникът бил извършил, като се приема, 
че той е допринесъл за подкрепата на сирийския режим. Така следните аргументи са изтъкнати срещу посоченото в 
обжалваните актове:

— Г-н Abdulkarim не би могъл да се квалифицира като „влиятелен бизнесмен“;

— Той не бил свързан с режима, не упражнявал никакво влияние върху него и не създавал реална опасност от 
заобикаляне на ограничителните мерки с оглед на положението в Сирия;

— Участието му в миналото в рамките на Alkarim For Trade and Industry L.L.C. или в други дружества, действащи в 
сектора на петрола, индустриалните масла, смазочните масла и мазнини в Близкия изток, също не можело да има за 
последица квалифицирането му като „важен бизнесмен“;

— Той не пребивавал и вследствие на това не упражнявал дейност в Сирия.

2. Второто основание е изведено от нарушението на общия принцип на пропорционалност, доколкото наложените мерки с 
обжалваните актове имали такива последици, че последните трябвало да се считат сами по себе си за непропорционални.

3. Третото основание е изведено от непропорционалното нарушение на правото на собственост и на правото да се 
упражнява професионална дейност, доколкото спорните мерки имали за последица да попречат на жалбоподателя да се 
ползва спокойно от своето имущество и от своята икономическа свобода.

4. Четвъртото основание е изведено от злоупотреба с власт, доколкото обжалваните актове били приети за постигането на 
цели, различни от изтъкнатите, тоест, да се отстрани жалбоподателя от пазара, за да се насърчат други участници на този 
пазар и по този начин същите били опорочени от злоупотреба с власт.

5. Петото основание е изведено от нарушението на задължението за мотивиране, предвидено в член 296, алинея 2 от ДФЕС, 
доколкото мотивите на обжалваните актове на практика били напълно формални и по всяка вероятност не са били 
предмет на разсъждения от страна на ответника.

Жалба, подадена на 15 август 2017 г. — L-Shop-Team/EUIPO (bags2GO)

(Дело T-561/17)

(2017/C 347/58)

Език на жалбата: немски

Страни

Жалбоподател: L-Shop-Team GmbH (Дортмунд, Германия) (представител: A. Sautter, Rechtsanwalt)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Данни за производството пред EUIPO

Заявител на спорната марка: жалбоподателят
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Спорна марка: фигуративна марка на Европейския съюз със словния елемент „bags2GO“ — заявка за регистрация № 15 356 
901

Обжалвано решение: решение на пети апелативен състав на EUIPO от 14 юни 2017 г. по преписка R 1650/2016-5

Искания

Жалбоподателят моли Общия съд:

— да отмени обжалваното решение,

— да осъди EUIPO да заплати съдебните разноски.

Изложено основание

— нарушение на член 7, параграф 1, букви б) и в) от Регламент № 207/2009.

Жалба, подадена на 18 август 2017 г. — CheapFlights International/EUIPO — Momondo Group 
(„Cheapflights“)

(Дело T-565/17)

(2017/C 347/59)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: CheapFlights International Ltd (Speenoge, Ирландия) (представители: A. von Mühlendahl и H. Hartwig, 
lawyers)

Ответник: Служба на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Momondo Group Ltd (Лондон, Обединено кралство)

Данни за производството пред EUIPO

Заявител на спорната марка: другата страна в производството пред апелативния състав

Спорна марка: фигуративна марка на Европейския съюз със словните елементи „Cheapflights“ — заявка за регистрация 
№ 3 485 349

Производство пред EUIPO: производство по възражение

Обжалвано решение: решение на разширения апелативен състав на EUIPO от 1 юни 2017 г. по преписка R 1893/2011-G

Искания

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени обжалваното решение,

— да осъди EUIPO и Momondo Group Limited, в случай, че последното встъпи в производството, да заплатят съдебните 
разноски.

Изложени основания

— Нарушение на член 64, параграф 6 oт Регламент № 207/2009,

— нарушение на член 75 oт Регламент № 207/2009,

— нарушение на член 8, параграф 3 от Регламент (EО) № 216/96 на Комисията,

— Обжалваното решение е изпълнено с твърдения, които поставят под въпрос или директно отричат валидността на 
марката на жалбоподателя. Обжалваното решение е във вреда на интересите на жалбоподателя като притежател на 
валидно регистрирана марка, която дори не попада в компетентността на ответника.
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