
Преюдициално запитване от Verwaltungsgericht Berlin (Германия), постъпило на 6 декември 
2017 г. — ExxonMobil Production Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Дело C-682/17)

(2018/C 112/15)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgericht Berlin

Страни в главното производство

Жалбоподател: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Ответник: Bundesrepublik Deutschland

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли инсталация, която произвежда продукт, чието производство не попада сред посочените дейности в 
приложение I към Директива 2003/87/EО (1) (в случая: производство на сяра) и в която същевременно се извършва 
включена в схемата за търговия с емисии съгласно приложение I към Директива 2003/87/EО дейност „изгаряне на горива 
в инсталации с обща номинална топлинна мощност, превишаваща 20 MW“, генератор на електроенергия по смисъла на 
член 3, буква ф) от Директива 2003/87/EО, когато в помощно съоръжение към тази инсталация се произвежда и 
електрическа енергия за инсталацията и една (малка) част от тази електрическа енергия се подава в обществената мрежа 
срещу възнаграждение?

При утвърдителен отговор на първия въпрос:

2) Ако описаната в първия въпрос инсталация е генератор на електроенергия по смисъла на член 3, буква ф) от Директива 
2003/87/EО, може ли тази инсталация да получи разпределение за топлинна енергия съгласно Решение 2011/278/EС (2) 
на Комисията и в случаите, при които топлинната енергия отговаря на условията на член 3, буква в) от Решение 2011/ 
278/EС, но не попада в посочените в член 10a, параграф 1, трета алинея и параграфи 3 и 4 от Директива 2003/87/EО 
категории — топлинна енергия от изгаряне на отпадни газове за производство на електроенергия, топлофикационни 
мрежи и високоефективно комбинирано производство на енергия?

3) Ако се приеме разпределение за произвежданата в инсталацията на жалбоподателя топлинна енергия след отговор на 
първите два преюдициални въпроса:

Става ли въпрос при отделения от газовата смес в атмосферата CO2 при пречистването на земен газ (под формата на 
киселинен газ) в т.нар. процес на Клаус чрез отделяне на съдържащия се в земния газ CO2, за такива емисии, които по 
смисъла на член 3, буква з), първо изречение от Решение 2011/278/EС на Комисията са резултат от посочения в член 3, 
буква з), подточка v) процес?

a) Могат ли по смисъла на член 3, буква з), първо изречение от Решение 2011/278/EС на Комисията CO2-емисии да 
бъдат „резултат“ от процес, при който съдържащият се в суровината CO2 се разделя физически от газовата смес и се 
отделя в атмосферата, без поради протичащия при това процес да възниква допълнително въглероден диоксид, или 
тази разпоредба императивно изисква отделеният в атмосферата CO2 да се образува за първи път като резултат от 
процеса?

б) „Използва“ ли се по смисъла на член 3, буква з), подточка v) от Решение 2011/278/EС на Комисията съдържаща 
въглерод суровина, когато при т.нар. процес на Клаус съществуващият в природата земен газ се използва за 
производството на сяра и при това съдържащият се в земния газ въглероден диоксид се отделя в атмосферата, без 
съдържащият се в земния газ въглероден диоксид да участва в протичащата в рамките на процеса химична реакция, 
или понятието „използване“ императивно изисква въглеродът да участва в протичащата химична реакция, респективно 
дори да е необходим за нея?
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4) При утвърдителен отговор на третия въпрос: ако инсталация, за която важи задължението за търговия с емисии, 
изпълнява както условията на фактическия състав за формиране на подинсталация с топлинен показател, така и условията 
на фактическия състав за формиране на подинсталация с технологични емисии, по кой показател се извършва 
разпределението на безплатни квоти за емисии? Има ли предимство правото на разпределение по топлинен показател 
пред правото на разпределение по технологични емисии, или правото на разпределение по технологични емисии поради 
специфичност има приоритет пред топлинния и горивния показател?

(1) Директива на Европейския парламент и на Съвета от 13 октомври 2003 година за установяване на схема за търговия с квоти за емисии 
на парникови газове в рамките на Общността и за изменение на Директива 96/61/ЕО на Съвета (ОВ L 275, 2003 г., стр. 32; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 15, том 10, стр. 78).

(2) Решение на Комисията от 27 април 2011 година за определяне на валидни за целия Европейски съюз преходни правила за 
хармонизираното безплатно разпределяне на квоти за емисии съгласно член 10а от Директива 2003/87/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета (ОВ L 130, 2011 г., стр. 1).

Преюдициално запитване от Fővárosi Törvényszék (Унгария), постъпило на 8 декември 2017 г. — 
Bayer Pharma AG/Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Nyrt., Exeltis Magyarország 

Gyógyszerkereskedelmi Kft.

(Дело C-688/17)

(2018/C 112/16)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Fővárosi Törvényszék

Страни в главното производство

Ищец: Bayer Pharma AG

Ответници: Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Nyrt. и Exeltis Magyarország Gyógyszerkereskedelmi Kft.

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли изразът „да предостави […] подходящо обезщетение“, съдържащ се в член 9, параграф 7 от Директива 2004/ 
48/ЕО (1) на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно упражняването на права върху 
интелектуалната собственост, да се тълкува в смисъл, че държавите членки следва да установят материалноправните 
разпоредби относно отговорността на страните, размера на обезщетението и начина на обезщетяване, по силата на които 
съдилищата на държавите членки да разпореждат ищците да обезщетяват ответниците за вреди в резултат от мерки, които 
впоследствие съдът е отменил или които са престанали да бъдат приложими поради действие или бездействие на ищеца, 
или в случаите, в които съдът впоследствие е установил, че не е било налице нарушение или опасност от нарушение на 
право на интелектуална собственост?

2) В случай на утвърдителен отговор на първия преюдициален въпрос, допуска ли член 9, параграф 7 от посочената 
директива правна уредба на държава членка, съгласно която спрямо посоченото в тази разпоредба от директивата 
обезщетение следва да се прилагат общите разпоредби на държавата членка относно гражданската отговорност и 
обезщетяването на вреди, които предвиждат, че съдът не може да задължи ищеца да поправи вредите, причинени от 
временна мярка, оказала се впоследствие необоснована поради недействителност на патента, които са настъпили в 
резултат на това, че ответникът не е действал по очаквания в съответната ситуация начин или за чието възникване той е 
отговорен по същата причина, при условие че при подаване на молбата за постановяване на временна мярка ищецът е 
действал по очаквания в съответната ситуация начин?

(1) Директива 2004/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно упражняването на права върху 
интелектуалната собственост (OB L 157, 2004 г., стр. 45; Специално издание на български език, 2007 г., глава 17, том 2, стр. 56).
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