
Преюдициално запитване от Verwaltungsgericht Oldenburg (Германия), постъпило на 13 ноември 
2017 г. — ReFood GmbH & Co. KG/Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Дело C-634/17)

(2018/C 052/21)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgericht Oldenburg

Страни в главното производство

Жалбоподател: ReFood GmbH & Co. KG

Ответник: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Преюдициални въпроси

Отправят се следните преюдициални въпроси относно тълкуването на член 1, параграф 3, буква г) от Регламент (ЕО) 
№ 1013/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 14 юни 2006 година относно превози на отпадъци (1):

1. Следва ли разпоредбата да се тълкува като изключение, приложимо за всички превози, които съгласно член 2 от 
Регламент (ЕО) № 1069/2009 (2) попадат в приложното поле на същия?

2. В случай на отрицателен отговор на първия въпрос:

Следва ли разпоредбата да се тълкува като изключение, приложимо за превозите, за които съгласно Регламент (ЕО) 
№ 1069/2009 — включително във връзка с Регламент (ЕС) № 142/2011 (3) за неговото прилагане — съществуват 
правила относно събирането, транспорта, идентификацията и проследяемостта?

3. В случай на отрицателен отговор на втория въпрос:

Следва ли разпоредбата да се тълкува като изключение, приложимо само за превозите на пратки, за които се изисква 
съгласие в съответствие с член 48, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1069/2009? 

(1) ОВ L 190, 2006 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 16, стр. 172.
(2) Регламент (ЕО) № 1069/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 година за установяване на здравни 

правила относно странични животински продукти и производни продукти, непредназначени за консумация от човека, и за отмяна на 
Регламент (ЕО) № 1774/2002 (Регламент за страничните животински продукти) (ОВ L 300, 2009 г., стр. 1).

(3) Регламент (ЕС) № 142/2011 на Комисията от 25 февруари 2011 година за прилагане на Регламент (ЕО) № 1069/2009 на Европейския 
парламент и на Съвета за установяване на здравни правила относно странични животински продукти и производни продукти, 
непредназначени за консумация от човека, и за прилагане на Директива 97/78/ЕО на Съвета по отношение на някои проби и 
артикули, освободени от ветеринарни проверки на границата съгласно посочената директива (ОВ L 54, 2011 г., стр. 1).

Преюдициално запитване от Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Литва), постъпило на 
15 ноември 2017 г. — Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų 

ministerijos/„Skonis ir kvapas“ UAB

(Дело C-638/17)

(2018/C 052/22)

Език на производството: литовски

Запитваща юрисдикция

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Страни в главното производство

Жалбоподател: Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos

Ответник: „Skonis ir kvapas“ UAB
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Преюдициален въпрос

Трябва ли член 4, параграф 1 от Директива 2011/64/ЕС (1) на Съвета от 21 юни 2011 година относно структурата и 
ставките на акциза върху обработен тютюн (кодифициран текст) да се тълкува в смисъл, че понятието „пури или пурети“ 
обхваща (или не обхваща) случай като разглеждания в главното производство, при който част от покриващия лист от 
естествен или възстановен тютюн е обвит с допълнителен слой (от хартия)? От значение ли е за отговора на този въпрос 
обстоятелството, че използването на хартия като допълнителен слой върху покриващия лист на тютюневия продукт (на 
мястото, където е филтърът) води до визуално сходство с цигара? 

(1) ОВ L 176, 2011 г., стр. 24.

Преюдициално запитване от Augstākā tiesa (Латвия), постъпило на 15 ноември 2017 г. — SIA 
„KPMG Baltics“, likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka“ administratore

(Дело C-639/17)

(2018/C 052/23)

Език на производството: латвийски

Запитваща юрисдикция

Augstākā tiesa

Страни в главното производство

Жалбоподател: SIA „KPMG Baltics“, likvidējamās AS „Latvijas Krājbanka“ administratore

Ответник: SIA „Ķipars AI“

Преюдициални въпроси

1) Включва ли изразът „въвеждане в системата“ по смисъла на Директива 98/26/ЕO (1) на Европейския парламент и на 
Съвета от 19 май 1998 година относно окончателността на сетълмента в платежните системи и в системите за сетълмент 
на ценни книжа, в редакцията след изменението ѝ с Директива 2009/44/ЕО (2), дадено от вложител в кредитна 
институция платежно нареждане за прехвърляне на парични средства в друга кредитна институция?

2) При утвърдителен отговор на първия преюдициален въпрос, следва ли член 3, параграф 1 от Директива 98/26/ЕO на 
Европейския парламент и на Съвета от 19 май 1998 година относно окончателността на сетълмента в платежните 
системи и в системите за сетълмент на ценни книжа, в редакцията след изменението ѝ с Директива 2009/44/ЕО, който 
предвижда, че „[н]арежданията за превод и нетирането имат правно действие и задължителна сила за трети лица, дори и 
при процедура по несъстоятелност спрямо участник, при условие че нарежданията за превод са въведени в системата 
преди момента на откриване на процедура по несъстоятелност съгласно определението на член 6, параграф 1. Това се 
прилага дори при процедура по несъстоятелност срещу участник (в дадената система или в оперативно съвместима 
система) или срещу системния оператор на оперативно съвместима система, който не е участник“, да се тълкува в смисъл, 
че нареждане като разглежданото в главното производство е можело да бъде прието за „въведено в системата“ и е следвало 
да бъде изпълнено?

(1) ОВ L 166, 1998 г., стр. 45.
(2) ОВ L 146, 2009 г., стр. 37 .

Преюдициално запитване от Tribunal Administrativo (Португалия), постъпило на 17 ноември 
2017 г. — GE Power Controls Portugal — Unipessoal L.da./Fazenda Pública

(Дело C-643/17)

(2018/C 052/24)

Език на производството: португалски

Запитваща юрисдикция

Supremo Tribunal Administrativo

12.2.2018 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 52/17


