
Преюдициални въпроси

1 Следва ли при обстоятелствата по делото член 8, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 
2003 година относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по брачни дела и делата, 
свързани с родителската отговорност, с който се отменя Регламент (ЕО) № 1347/2000 (1), да се тълкува в смисъл, че: 
обичайното местопребиваване на дете на 18-месечна възраст е в държавата членка, в която с оглед на следните 
обстоятелства то е интегрирано в социална и семейна среда: гражданството на родителя, който ежедневно упражнява 
родителските права; фактът, че детето се изразява на официалния език на тази държава членка; било е кръстено в нея и е 
прекарвало там до три месеца в различни случаи по време на отпуска за отглеждане на дете на този родител, както и по 
време на други негови отпуски през празнични периоди; както и контактите със семейството на този родител, когато през 
останалото време детето пребивава с този родител в друга държава членка, в която родителят работи по безсрочен трудов 
договор и в която детето поддържа редовни, но ограничени във времето контакти с другия родител и неговото семейство?

2 За целите на определяне на обичайното местопребиваване на основание член 8, параграф 1 от Регламент № 2201/2003 на 
дете на 18-месечна възраст, по отношение на което предвид възрастта родителските права се упражняват само от единия 
родител и което поддържа редовни, но ограничени във времето контакти с другия родител, при положение че липсва 
споразумение между родителите относно упражняването на родителската отговорност и правото на лични отношения с 
детето, следва ли за да се прецени интеграцията на детето в социална и семейна среда, да се отчетат в равна степен връзките 
му с всеки от неговите родители, или следва да се отдаде по-голямо значение на връзките с родителя, който ежедневно 
упражнява родителските права?

(1) ОВ L 338, 2003 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 19, том 6, стр. 183.
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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли освобождаването съгласно член 138 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година 
относно общата система на данъка върху добавената стойност (1) да бъде отказано за вътреобщностно прехвърляне от 
държава членка, когато данъчнозадълженото лице, което извършва това прехвърляне в друга държава членка, 
действително декларира в другата държава членка свързаното с посоченото прехвърляне вътреобщностно придобиване, 
но при последваща облагаема сделка със съответните стоки в другата държава членка извършва данъчна измама, като 
декларира невярно освободена от данък вътреобщностна доставка от тази друга държава членка?

2) Релевантно ли е за отговора на първия въпрос обстоятелството дали към датата на вътреобщностното прехвърляне 
данъчнозадълженото лице вече е имало намерението да извърши данъчна измама при последваща сделка с тези стоки?

(1) ОВ L 347, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7.
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