
Преюдициални въпроси

1) Трябва ли подпозиция 7307 19 10 (1) да се тълкува в смисъл, че обхваща принадлежностите за тръбопроводи от чугун 
със сфероидален графит, които имат характеристиките на обсъжданите в главното производство фитинги, при положение 
че обективните им характеристики сочат наличието на съществена разлика с ковкия чугун, тъй като ковкостта на чугуна 
със сфероидален графит не е следствие от съответна термична обработка, а и чугунът със сфероидален графит е с различна 
форма на графита в сравнение с ковкия чугун, а именно сферографитен, а не темперован?

2) Трябва ли подпозиция 7307 11 001 да се тълкува в смисъл, че обхваща принадлежностите за тръбопроводи от чугун със 
сфероидален графит, които имат характеристиките на обсъжданите в главното производство фитинги, при положение че 
обективните характеристики на чугуна със сфероидален графит сочат, че по същество той има същите обективни 
характеристики като нековкия чугун?

3) Трябва ли да не се прилагат обяснителните бележки към КН относно подпозиция 7307 19 10, съгласно които ковкият 
чугун включва и чугуна със сфероидален графит, доколкото в тях се предвижда, че ковкият чугун включва и чугуна със 
сфероидален графит, а всъщност е установено, че чугунът със сфероидален графит не е ковък чугун?

(1) Регламент (ЕИО) № 2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 година относно тарифната и статистическа номенклатура и Общата 
митническа тарифа (ОВ L 256, 1987 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, том 4, стр. 3).

Преюдициално запитване от Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Белгия), постъпило на 3 юли 
2017 г. — Profit Europe NV/Belgische Staat

(Дело C-398/17)

(2017/C 300/25)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Страни в главното производство

Жалбоподател: Profit Europe NV

Ответник: Belgische Staat

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли подпозиция 7307 19 10 (1) да се тълкува в смисъл, че обхваща принадлежностите за тръбопроводи от чугун 
със сфероидален графит, които имат характеристиките на обсъжданите в главното производство фитинги, при положение 
че обективните им характеристики сочат наличието на съществена разлика с ковкия чугун, тъй като ковкостта на чугуна 
със сфероидален графит не е следствие от съответна термична обработка, а и чугунът със сфероидален графит е с различна 
форма на графита в сравнение с ковкия чугун, а именно сферографитен, а не темперован?

2) Трябва ли подпозиция 7307 11 001 да се тълкува в смисъл, че обхваща принадлежностите за тръбопроводи от чугун със 
сфероидален графит, които имат характеристиките на обсъжданите в главното производство фитинги, при положение че 
обективните характеристики на чугуна със сфероидален графит сочат, че по същество той има същите обективни 
характеристики като нековкия чугун?
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3) Трябва ли да не се прилагат обяснителните бележки към КН относно подпозиция 7307 19 10, съгласно които ковкият 
чугун включва и чугуна със сфероидален графит, доколкото в тях се предвижда, че ковкият чугун включва и чугуна със 
сфероидален графит, а всъщност е установено, че чугунът със сфероидален графит не е ковък чугун?

(1) Регламент (ЕИО) № 2658/87 на Съвета от 23 юли 1987 година относно тарифната и статистическа номенклатура и Общата 
митническа тарифа (ОВ L 256, 1987 г., стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 2, том 4, стр. 3).

Преюдициално запитване от Korkein hallinto-oikeus (Финландия), постъпило на 7 юли 2017 г. — А

(Дело C-410/17)

(2017/C 300/26)

Език на производството: фински

Запитваща юрисдикция

Korkein hallinto-oikeus

Страни в главното производство

Жалбоподател: А

В присъствието на: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 2, параграф 1, буква в) във връзка с член 24, параграф 1 от Директива 2006/112/ЕО (1) на Съвета относно 
общата система на данъка върху добавената стойност да се тълкува в смисъл, че разрушителните работи, извършвани от 
предприятие, чийто предмет на дейност включва извършването на разрушителни работи, обхващат една-единствена 
сделка, ако съгласно условията на договора си с възложителя това предприятие е длъжно да извози отпадъците от 
разрушаването и — доколкото тези отпадъци съдържат метален скрап — има право да препродаде металния скрап на 
предприятия, които изкупуват скрап за преработване?

Обратно, трябва ли с оглед на член 2, параграф 1, буква а) във връзка с член 14, параграф 1 от Директива 2006/112/ЕО за 
ДДС такъв договор за извършване на разрушителни работи да се тълкува в смисъл, че обхваща две сделки, а именно, от 
една страна, доставката на услугата на предприятието за разрушителни работи в полза на възложителя на тези работи, и 
от друга страна, покупката от страна на предприятието за разрушителни работи на подлежащия на препродажба метален 
скрап от възложителя на разрушителните работи?

Има ли в случая значение, че при определянето на цената за разрушителните работи предприятието за разрушителни 
работи отчита като намаляващ цената фактор обстоятелството, че може да реализира приходи от оползотворяването на 
отпадъците от разрушаването?

Има ли в случая значение, че количеството и стойността на подлежащите на оползотворяване отпадъци от разрушаването 
не са уговорени в договора, нито пък е уговорено те впоследствие да бъдат съобщени на възложителя на разрушителните 
работи, както и че количеството и стойността на отпадъците от разрушаването стават известни едва когато предприятието 
за разрушителни работи препродаде тези отпадъци?

2) Когато предприятие, чийто предмет на дейност включва извършването на разрушителни работи, се съгласи в договора си 
със собственика на разрушавания обект да купи този обект, както и да го разруши в договорно определения срок и да 
извози отпадъците от разрушаването, като в противен случай дължи неустойка, трябва ли член 2, параграф 1, буква а) във 
връзка с член 14, параграф 1 от Директива 2006/112/ЕО за ДДС да се тълкува в смисъл, че това е една-единствена сделка, 
която обхваща продажбата на стоки от собственика на разрушавания обект в полза на предприятието за разрушителни 
работи?
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