
5) При отрицателен отговор на втория въпрос:

a) Прилага ли се Регламент „Дъблин III“ към процедурата за предоставяне на международна закрила, ако молбата за 
убежище е подадена преди 1 януари 2014 г., но искането за обратно приемане e подадено след 1 януари 2014 г. и 
кандидатът преди това (през февруари 2013 г.) вече е получил субсидиарна закрила в замолената държава членка?

б) Може ли да се изведе от разпоредбите на Регламентите „Дъблин“, неписано, преминаване на компетентността към 
държавата членка, която е подала искането за обратно приемане на кандидата, ако замолената компетентна държава 
членка е отхвърлила подаденото в срок искане за обратно приемане съгласно разпоредбите на „Дъблин“ и вместо това 
се е позовала на междудържавно споразумение за обратно приемане?

(1) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и 
отнемане на международна закрила (ОВ L 180, 2013 г., стр. 60).

Преюдициално запитване от Bundesverwaltungsgericht (Германия), постъпило на 30 май 2017 г. — 
Nisreen Sharqawi и др./Федерална република Германия

(Дело C-319/17)

(2017/C 309/30)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, чрез законния си представител Nisreen Sharqawi, Hosam Fattayrji, чрез 
законния си представител Nisreen Sharqawi

Ответник: Федерална република Германия

Преюдициални въпроси

1) Допуска ли преходната разпоредба на член 52, първа алинея от Директива 2013/32/ЕС (1) прилагането на национална 
разпоредба, съгласно която в изпълнение на разширеното в сравнение с предходната разпоредба правомощие по член 33, 
параграф 2, буква а) от Директива 2013/32/ЕС молба за международна закрила е недопустима, ако на кандидата е 
предоставена субсидиарна закрила в друга държава членка, доколкото при липса на национални преходни разпоредби 
националната разпоредба следва да се прилага и за молби, подадени преди 20 юли 2015 г.?

По-специално позволява ли преходната разпоредба на член 52, първа алинея от Директива 2013/32/ЕС държавите 
членки да прилагат с обратна сила разширеното правомощие по член 33, параграф 2, буква а) от Директива 2013/32/ЕС, 
в резултат на което са недопустими и молби за убежище, подадени преди транспонирането на национално равнище на 
това разширено правомощие, по които обаче не е взето окончателно решение към момента на транспонирането?

2) Предоставя ли член 33 от Директива 2013/32/ЕС право на държавите членки да избират дали да отхвърлят като 
недопустима молба за убежище поради друга международна компетентност (Регламент „Дъблин“) или съгласно член 33, 
параграф 2, буква а) от Директива 2013/32/ЕС?

3) При утвърдителен отговор на втория въпрос: съдържа ли правото на Съюза пречка при изпълнение на правомощието по 
член 33, параграф 2 буква а) от Директива 2013/32/ЕС дадена държава членка да отхвърли молба за международна 
закрила като недопустима поради предоставянето на субсидиарна закрила в друга държава членка, ако:

a) кандидатът се стреми към разширяване на предоставената му в друга държава членка субсидиарна закрила (признаване 
на статут на бежанец) и процедурата за предоставяне на убежище в другата държава членка е страдала и продължава да 
страда от системни недостатъци, или
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б) формите на международната закрила, по-конкретно условията на живот за лица, ползващи се от субсидиарна закрила, 
в другата държава членка, която вече е предоставила на кандидата субсидиарна закрила,

— противоречат на член 4 от Хартата на основните права на Европейския съюз, респективно на член 3 от 
Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, или

— не изпълняват изискванията на член 20 и сл. от Директива 2011/95/ЕС, без в същото време да нарушават член 4 от 
Хартата на основните права на Европейския съюз, респективно член 3 от Европейската конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи?

4) При утвърдителен отговор на третия въпрос, буква б): това важи ли и в случаите, когато на лицата, ползващи се от 
субсидиарна закрила, се предоставя социална закрила, която не гарантира или в сравнение с други държави членки 
гарантира жизнения минимум в ограничена степен, без обаче те да са третирани по различен начин от гражданите на тази 
държава членка?

5) При отрицателен отговор на втория въпрос:

a) Прилага ли се Регламент „Дъблин III“ към процедурата за предоставяне на международна закрила, ако молбата за 
убежище е подадена преди 1 януари 2014 г., но искането за обратно приемане e подадено след 1 януари 2014 г. и 
кандидатът преди това (през февруари 2013 г.) вече е получил субсидиарна закрила в замолената държава членка?

б) Може ли да се изведе от разпоредбите на Регламентите „Дъблин“, неписано, преминаване на компетентността към 
държавата членка, която е подала искането за обратно приемане на кандидата, ако замолената компетентна държава 
членка е отхвърлила подаденото в срок искане за обратно приемане съгласно разпоредбите на „Дъблин“ и вместо това 
се е позовала на междудържавно споразумение за обратно приемане?

(1) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и 
отнемане на международна закрила (ОВ L 180, стр. 60).

Преюдициално запитване от Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Италия), постъпило 
на 31 май 2017 г. — Amt Azienda Trasporti e Mobilità SpA и др./Atpl Liguria — Agenzia regionale 

per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Дело C-328/17)

(2017/C 309/31)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Amt Azienda Trasporti e Mobilità SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA, Tpl 
Linea Srl

Ответници: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Преюдициални въпроси

Допускат ли член 1, параграфи 1, 2 и 3 и член 2, параграф 1, буква б) от Директива № 89/665/ЕИО относно 
координирането на законовите, подзаконовите и административните разпоредби, отнасящи се до прилагането на 
производства по обжалване при възлагането на обществени поръчки за доставки и строителство (1), национална правна 
уредба, която разрешава обжалване на документацията по процедура за възлагане на обществена поръчка само от страна на 
икономически оператори, които са подали заявление за участие в процедурата, дори когато с жалбата се оспорват по 
принцип условията на процедурата, тъй като с оглед на правната ѝ рамка е налице голяма вероятност поръчката да не бъде 
спечелена? 

(1) Директива на Съвета от 21 декември 1989 година относно координирането на законовите, подзаконовите и административните 
разпоредби, отнасящи се до прилагането на производства по обжалване при възлагането на обществени поръчки за доставки и за 
строителство (ОВ L 395, стр. 33; Специално издание на български език, 2007).
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