
По-специално позволява ли преходната разпоредба на член 52, първа алинея от Директива 2013/32/ЕС държавите 
членки да прилагат с обратна сила разширеното правомощие по член 33, параграф 2, буква а) от Директива 2013/32/ЕС, 
в резултат на което са недопустими и молби за убежище, подадени преди транспонирането на национално равнище на 
това разширено правомощие, по които обаче не е взето окончателно решение към момента на транспонирането?

2) Предоставя ли член 33 от Директива 2013/32/ЕС право на държавите членки да избират дали да отхвърлят като 
недопустима молба за убежище поради друга международна компетентност (Регламент „Дъблин“) или съгласно член 33, 
параграф 2, буква а) от Директива 2013/32/ЕС?

3) При утвърдителен отговор на втория въпрос: съдържа ли правото на Съюза пречка при изпълнение на правомощието по 
член 33, параграф 2 буква а) от Директива 2013/32/ЕС дадена държава членка да отхвърли молба за международна 
закрила като недопустима поради предоставянето на субсидиарна закрила в друга държава членка, ако:

а) кандидатът се стреми към разширяване на предоставената му в друга държава членка субсидиарна закрила (признаване 
на статут на бежанец) и процедурата за предоставяне на убежище в другата държава членка е страдала и продължава да 
страда от системни недостатъци, или

б) формите на международната закрила, по-конкретно условията на живот за лица, ползващи се от субсидиарна закрила, 
в другата държава членка, която вече е предоставила на кандидата субсидиарна закрила,

— противоречат на член 4 от Хартата на основните права на Европейския съюз, респективно на член 3 от 
Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, или

— не изпълняват изискванията на член 20 и сл. от Директива 2011/95/ЕС, без в същото време да нарушават член 4 от 
Хартата на основните права на Европейския съюз, респективно член 3 от Европейската конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи?

4) При утвърдителен отговор на третия въпрос, буква б): това важи ли и в случаите, когато на лицата, ползващи се от 
субсидиарна закрила, се предоставя социална закрила, която не гарантира или в сравнение с други държави членки 
гарантира жизнения минимум в ограничена степен, без обаче те да са третирани по различен начин от гражданите на тази 
държава членка?

5) При отрицателен отговор на втория въпрос:

а) Прилага ли се Регламент „Дъблин III“ към процедурата за предоставяне на международна закрила, ако молбата за 
убежище е подадена преди 1 януари 2014 г., но искането за обратно приемане e подадено след 1 януари 2014 г. и 
кандидатът преди това (през февруари 2013 г.) вече е получил субсидиарна закрила в замолената държава членка?

б) Може ли да се изведе от разпоредбите на Регламентите „Дъблин“, неписано, преминаване на компетентността към 
държавата членка, която е подала искането за обратно приемане на кандидата, ако замолената компетентна държава 
членка е отхвърлила подаденото в срок искане за обратно приемане съгласно разпоредбите на „Дъблин“ и вместо това 
се е позовала на междудържавно споразумение за обратно приемане?

(1) Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и 
отнемане на международна закрила (ОВ L 180, стр. 60).

Преюдициално запитване от Landgerichts Berlin (Германия), постъпило на 23 май 2017 г. — VG 
Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von 

Medienunternehmen mbH/Google Inc.

(Дело C-299/17)

(2017/C 309/27)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Berlin

Страни в главното производство

Ищец: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH

18.9.2017 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 309/21



Ответник: Google Inc.

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли по смисъла на член 1, точки 2 и 5 от Директива 98/34/EО на Европейския парламент и на Съвета от 
22 юни 1998 година за определяне на процедура за предоставяне на информация в областта на техническите стандарти и 
регламенти (изменена с Директива 98/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 20 юли 1998 г.) (1) правило, което 
не е специално насочено към услугите, определени в тази точка, национална разпоредба, която забранява единствено на 
търговците, управляващи интернет търсачки, и на търговците—доставчици на услуги, които обработват съдържание, но 
не и на други потребители, в това число търговци, да публикуват изцяло или частично издания от пресата (с изключение 
на отделни думи или съвсем кратки откъси от текст)

и ако отговорът е отрицателен,

2) Представлява ли технически регламент по смисъла на член 1, точка 11 от Директива 98/34/EО на Европейския парламент 
и на Съвета от 22 юни 1998 година за определяне на процедура за предоставяне на информация в областта на 
техническите стандарти и регламенти (изменена с Директива 98/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 20 юли 
1998 г.), и по-конкретно, задължително правило, свързано с предоставянето на услуга, национална разпоредба, която 
забранява единствено на търговците, управляващи интернет търсачки, и на търговците-доставчици на услуги, които 
обработват съдържание, но не и на другите потребители, в това число търговци, да публикуват изцяло или частично 
издания от пресата (с изключение на отделни думи или съвсем кратки откъси от текст)?

(1) Директива 98/34/EО на Европейския Парламент и на Съвета от 22 юни 1998 година за определяне на процедура за предоставяне на 
информация в областта на техническите стандарти и регламенти изменена с Директива 98/48/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 20 юли 1998 година за изменение на Директива 98/34/EО относно определяне на процедура за предоставяне на 
информация в областта на техническите стандарти и правила (ОВ L 217, стр. 18; Специално издание на български език, 2007 г., глава 
13, том 23, стр. 282).

Преюдициално запитване от Landesarbeitsgericht Hamm (Германия), постъпило на 29 май 
2017 г. — Surjit Singh Bedi/Федерална република Германия, Федерална република Германия като 

процесуален субституент на Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия

(Дело C-312/17)

(2017/C 309/28)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesarbeitsgericht Hamm

Страни в главното производство

Жалбоподател: Surjit Singh Bedi

Ответник: Федерална република Германия, Федерална република Германия като процесуален субституент на Обединено 
кралство Великобритания и Северна Ирландия

Преюдициален въпрос

Следва ли член 2, параграф 2 от Директива 2000/78/ЕО (1) на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на основна 
рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите да се тълкува в смисъл, че не допуска съдържащата се в 
колективен трудов договор правна уредба, според която получаването на временна помощ, предоставена с цел да се гарантира 
подходяща издръжка на живота на загубили работата си работници и служители въз основа на предвиденото в колективния 
трудов договор основно трудово възнаграждение до постигането на икономическа сигурност чрез правото на пенсия от 
задължителното пенсионно осигуряване, се прекратява при придобиването на право на пенсия за осигурителен стаж и 
възраст при предсрочно пенсиониране, и при прилагането на тази уредба от значение е възможността за получаване на 
пенсия за осигурителен стаж и възраст при ранно пенсиониране поради увреждане? 

(1) Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на основна рамка за равно третиране в областта на 
заетостта и професиите (ОВ L 303, стр. 16; Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 6, стр. 7).
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