
Ответник: Европейски парламент

Искания жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на органа, оправомощен да сключва договорите за назначаване за групата EFDD в рамките на 
Европейския парламент, което класира жалбоподателя във функционална група I по договора за акредитиран 
парламентарен сътрудник (APA), подписан на 25 февруари 2015 г. и във функционална група II по трудовия договор, 
подписан на 12 май 2016 г.;

— да осъди ответника да обезщети жалбоподателя за материалните и нематериални вреди, които той е претърпял и които 
по предварителни оценки възлизат съответно на 40 888,68 EUR и 63 323,20 EUR;

— да осъди ответника да заплати собствените си съдебни разноски и тези на жалбоподателя.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага две основания.

1. Първото основание е нарушение на член 80 oт Правилника за длъжностните лица на CESO

— Жалбоподателят е получил категория на възнаграждение, съответстваща на функционална група I за първия си 
договор и най-ниската категория на функционална група II за втория си трудов договор. Функционална група II 
включва „Канцеларски и секретарски задачи, управление на офиса и други равностойни задачи, изпълнявани под 
ръководството на срочно наети служители“, докато повечето от възложените задачи на жалбоподателя по първия и по 
втория му трудов договор са били административни и консултативни, съгласно приложенията към жалбата.

2. Второто основание е нарушение на член 82 oт Правилника за длъжностните лица на CEOS

— Член 82 oт Правилника за длъжностните лица на CEOS предвижда, че договорно нает служител следва да бъде нает 
във функционална група IV, ако може да докаже степен на образование, която отговаря на пълен университетски 
цикъл на обучение от минимум три години, удостоверено с диплома, или професионално обучение на еквивалентно 
равнище. Жалбоподателят има пет години университетско образование, удостоверено с две дипломи и, в допълнение, 
относно втория предложен му договор, и предишен трудов стаж в Европейския парламент, включващ задачи, 
еквивалентни на тези, които се е оказало, че трябва да извършва.

Жалба, подадена на 6 декември 2016 г. — Dow Corning и Dow Corning Europe/Комисия
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Искания на жалбоподателите

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да отмени членове 1—4 oт решението на Комисията от 11 януари 2016 г. във връзка с държавна помощ SA.37667 
(2015/C) (ex 2015/NN) относно схемата за държавна помощ за освобождаване от данък на свръхпечалбата, прилагана от 
Белгия (наричано по-нататък „обжалваното решение“) (1);

— при условията на евентуалност, да отмени член 2, параграф 1 oт обжалваното решение;

— да осъди Комисията да заплати разноските в настоящото производство.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателите излагат четири основания.

1. Първото основание е нарушение от страна на Комисията на член 1, буква г) oт Регламент 2015/1589 (2) поради 
неправилно квалифициране на данъчния режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата като схема, като по този 
начин е допуснала многобройни явни грешки в правото, фактите и преценката и е изложила неадекватни мотиви.

2. Второто основание е нарушение от страна на Комисията на член 107, параграф 1 ДФЕС поради това, че е допуснала 
правна грешка по същество и явна грешка в преценката при тълкуването и прилагането на референтната система при 
преценката дали данъчният режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата е предоставил избирателно предимство.

3. Третото основание е нарушение от страна на Комисията на член 107, параграф 1 ДФЕС поради неправилния извод, че 
данъчният режим за освобождаване от данък на свръхпечалбата е предоставил избирателно предимство, допускайки по 
този начин многобройни явни грешки във фактите и преценката, тъй като не е провела надлежно и безпристрастно 
разглеждане и е изложила неадекватни мотиви.

4. Четвъртото основание е нарушение от страна на Комисията на член 16 oт Регламент 2015/1589 и на много принципи на 
правото на Съюза в резултат на допуснати грешка в правото по същество и явна грешка в преценката и излагане на 
неадекватни мотиви при установяването на методологията за количествено оценяване на твърдяната помощ.

(1) Решение (ЕС) 2016/1699 на Комисията от 11 януари 2016 година относно схемата за държавна помощ във връзка с освобождаването 
от данък на свръхпечалбата SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), прилагана от Белгия (нотифицирано под номер C(2015) 9837) 
(ОВ L 260, 2016 г., стр. 61).

(2) Регламент (ЕС) 2015/1589 на Съвета от 13 юли 2015 година за установяване на подробни правила за прилагането на член 108 от 
Договора за функционирането на Европейския съюз (ОВ L 248, 2015 г., стр. 9).

Жалба, подадена на 5 декември 2016 г. — Nomacorc/Комисия

(Дело T-867/16)

(2017/C 046/24)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Nomacorc (Thimister-Clermont, Белгия) (представители: S. Verschuur, M. Stroungi и L. Mélia, lawyers)
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