
— да осъди ответника да заплати всички съдебни разноски,

— да осъди ответника да заплати всички съдебни разноски в производствата пред двете инстанции.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят излага четири основания в подкрепа на жалбата си.

1. Първото основание се отнася до финансовата отговорност на жалбоподателя и е изведено от нарушение на задължението 
за мотивиране, доколкото Съдът на публичната служба (СПС) не се е произнесъл по едно от оплакванията на 
жалбоподателя, свързано с нарушение на принципа на пропорционалност. Освен това той допуснал няколко грешки при 
прилагане на правото и изопачил доказателствата по преписката.

2. Второто основание е изведено от процесуални нарушения, свързани с подготвителните актове по приемането на спорното 
решение и от нарушение на правото на защита на жалбоподателя, както и от нарушение на задължението за мотивиране и 
грешки при прилагане на правото, допуснати от СПС.

3. Третото основание е изведено от нарушение на задължението за мотивиране от страна на Комисията и СПС.

4. Четвъртото основание е изведено от грешки при прилагане на правото и фактически грешки, допуснати от СПС що се 
отнася до първото оплакване спрямо жалбоподателя. Освен това СПС не изпълнил задължението си за мотивиране.

Жалба, подадена на 29 септември 2016 г. от Европейска комисия срещу решението, постановено на 
20 юли 2016 г. от Съда на публичната служба по дело F-104/15, U (*)/Комисия

(Дело T-695/16 P)

(2016/C 441/33)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: Европейска комисия (представители: A.-C. Simon, F. Simonetti и G. Gattinara)

Други страни в производството: U (*) и Европейски парламент

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на Съда на публичната служба от 20 юли 2016 г., постановено по дело F-104/15, U (*)/Комисия;

— що се отнася до производството пред първата инстанция, доколкото Общият съд счете, че състоянието на делото 
позволява да се постанови окончателно решение, да отхвърли жалбата като неоснователна и да осъди жалбоподателя в 
производството пред първата инстанция да заплати съдебните разноски;

— що се отнася до производството по обжалване, да постанови всяка страна да понесе собствените си съдебни разноски за 
това производство.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят излага три основания в подкрепа на жалбата си.

1. Първото основание, изведено от грешка в правото, от нарушение на задължението за мотивиране, както и от нарушение на 
забраната за произнасяне ultra petita, що се отнася до точки 53—56, 60, 75—78, от обжалваното съдебно решение.
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(*) Информацията е заличена в съответствие с правната рамка относно защитата на лицата по отношение на обработката на лични данни.



2. Второто основание, изведено от множество грешки в правото при тълкуването на член 20 от приложение VIII към 
Правилника на длъжностните лица, що се отнася до точки 31, 57—60, 61—65, първо изречение, от обжалваното 
съдебно решение.

3. Третото основание, изведено от множество грешки в правото и от нарушение на задължението за мотивиране, що се 
отнася до точки 65, 67—79 от обжалваното съдебно решение.

Жалба, подадена на 23 септември 2016 г. — Trasta Komercbanka a.o./ЕЦБ

(Дело T-698/16)

(2016/C 441/34)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподатели: Trasta Komercbanka AS (Рига, Латвия) и 6 други (представители: O. Behrends, L. Feddern и M. Kirchner, 
lawyers)

Ответник: Европейска централна банка

Искания на жалбоподателите

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да отмени решението на ЕЦБ от 3 март 2016 г. за оттегляне на банковия лиценз на Trasta Komercbanka AS; и

— да осъди ответника да заплати всички съдебни разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателите излагат седем основания.

1. Първото основание е, че ЕЦБ нарушила член 24 от Регламента за ЕНМ (1) и свързаните разпоредби при разглеждането от 
Административния съвет за преглед на по-ранното решение на ЕЦБ.

2. Второто основание е, че ЕЦБ не разгледала и оценила внимателно и безпристрастно всички фактически обстоятелства, 
включително (но не само) това, че ЕЦБ не отчела адекватно факта, че представените от латвийския регулаторен орган 
сведения и документи са неточни.

3. Третото основание е, че ЕЦБ нарушила принципа на пропорционалност, като не признала наличието на алтернативни 
мерки.

4. Четвъртото основание е, че ЕЦБ нарушила принципа на равно третиране.

5. Петото основание е, че ЕЦБ нарушила член 19 и съображение 75 от Регламент ЕНМ и злоупотребила с власт.

6. Шестото основание е, че ЕЦБ нарушила принципите на защита на оправданите правни очаквания и на правна сигурност.
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