
2. Второ основание: Съветът е нарушил — без действията му да са обосновани или пропорционални — основните права на 
жалбоподателя, включително правото му на собственост, на добро име и на стопанска инициатива. Обжалваните мерки са 
породили тежки последици за жалбоподателя, както по отношение на имуществото му, така и по отношение на доброто 
му име в световен план. Съветът не е успял да докаже, че замразяването на финансовите средства и икономическите 
ресурси на жалбоподателя е свързано или обосновано с каквато и да е законна цел или още по-малко че е 
пропорционално на такава цел.

3. Трето основание: ако, обратно на поддържаното от жалбоподателя, следва да се приеме, че критерият за посочване трябва 
да се прилага за всеки водещ икономически предприемач в Сирия, независимо дали той е свързан с и се ползва с 
подкрепата на режима в Сирия, жалбоподателят иска член 28, параграф 2, буква а) от Решение 2013/255/ОВППС и член 
15, параграф 1а, буква а) от Регламент (ЕС) № 36/2012 да бъдат обявени за неприложими в отнасящата се до него част, 
тъй като критерият за посочване е непропорционален на иначе законните цели, преследвани с тези разпоредби.

Определение на Общия съд от 21 декември 2016 г. — fleur ami/EUIPO — 8 seasons design (Lampes)

(Дело T-67/16) (1)

(2017/C 053/57)

Език на производството: немски

Председателят на пети състав разпореди делото да бъде заличено от регистъра. 

(1) ОВ C 111, 29.3.2016 г.

Определение на Общия съд от 20 декември 2016 г. — Amira и др./Комисия и ЕЦБ

(Дело T-736/16) (1)

(2017/C 053/58)

Език на производството: английски

Председателят на трети състав разпореди делото да бъде заличено от регистъра. 

(1) ОВ C 475, 19.12.2016 г.
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