
Преюдициални въпроси

1) Следва ли Директива 2006/112 (1) като цяло, и по-конкретно разпоредбите на членове 167, 168, 178, 179 и 273, както 
и принципът на пропорционалност и принципът на неутралитет, да се тълкуват в смисъл, че допускат данъчнозадължено 
лице, което отговаря на материалноправните условия за приспадане на ДДС, да упражни правото си на приспадане, в 
случай че в конкретен контекст като този в главното производство то не е в състояние да докаже сумите, заплатени по 
получени доставки на стоки и услуги, като представи данъчни фактури?

2) При положителен отговор на първия въпрос, следва ли Директива 2006/112, както и принципът на пропорционалност и 
принципът на неутралитет, да се тълкуват в смисъл, че като допустима и адекватна мярка за определяне на обхвата на 
правото на приспадане може да се възприеме способ за косвена оценка (чрез съдебна експертиза), изготвена от независим 
оценител въз основа на обема на строителните работи/труда, произтичащ от експертизата в строителството, доколкото 
доставките на стоки (строителните материали) и на услуги (разходите за труд за съответните строителни работи) са 
извършени от регистрирани за целите на ДДС лица?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ L 
347, 2006 г., стр. l; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).

Преюдициално запитване от Verwaltungsgericht Minden (Германия), постъпило на 29 декември 
2016 г. — Tsegezab Mengesteab/Федерална република Германия

(Дело C-670/16)

(2017/C 104/42)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgericht Minden

Страни в главното производство

Жалбоподател: Tsegezab Mengesteab

Ответник: Федерална република Германия

Преюдициални въпроси

1. Може ли търсещо убежище лице да се позовава на преместването на компетентността върху молещата държава членка 
поради изтичане на срока за отправяне на искането за поемане на отговорност (член 21, параграф 1, трета алинея от 
Регламент 604/2013) (1)?

2. При утвърдителен отговор на първия въпрос: може ли търсещо убежище лице да се позовава на преместването на 
компетентността и когато замолената държава членка продължава да има готовност да поеме отговорността за него?

3. При отрицателен отговор на втория въпрос: може ли от изричното или фингирано съгласие за поемане на отговорност 
(член 22, параграф 7 от Регламент 604/2013) от страна на замолената държава членка да се заключи, че замолената 
държава членка продължава да има готовност да поеме отговорността за търсещото убежище лице?

4. Може ли двумесечният срок по член 21, параграф 1, втора алинея от Регламент 604/2013 да изтече след изтичането на 
тримесечния срок по член 21, параграф 1, първа алинея от Регламент 604/2013, когато молещата държава членка оставя 
да измине повече от един месец след началния момент на тримесечния срок, преди да отправи запитване до базата данни 
Евродак?

5. Счита ли се молбата за международна закрила за подадена по смисъла на член 20, параграф 2 от Регламент 604/2013 
още от момента, в който за първи път е издадено удостоверение за регистрацията като търсещо убежище лице, или едва от 
момента, в който е изготвен доклад относно официална молба за предоставяне на убежище? По-специално:

a) представлява ли удостоверението за регистрация като търсещо убежище лице формуляр или доклад по смисъла на член 
20, параграф 2 от Регламент 604/2013?
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б) Кой е компетентен орган по смисъла на член 20, параграф 2 от Регламент 604/2013 — органът, който е компетентен 
да получи формуляра или да изготви доклада, или органът, който е компетентен да се произнесе по молбата за 
предоставяне на убежище?

в) Получен ли е от компетентния орган доклад и когато този орган е бил уведомен за основното съдържание на 
формуляра или на доклада, или за целта трябва да му бъде предаден оригиналът или копие от доклада?

6. Могат ли забавяния между направеното за първи път искане за убежище, респ. издаването за първи път на удостоверение 
за регистрацията като търсещо убежище лице, и отправянето на искане за поемане на отговорност да доведат до 
преместване на компетентността върху молещата държава членка по аналогия с член 21, параграф 1, трета алинея от 
Регламент 604/2013 или до възникване на задължението за молещата държава членка да упражни правото си да поеме 
отговорността, предоставено ѝ от член 17, параграф 1, първа алинея от Регламент 604/2013?

7. При утвърдителен отговор на шестия въпрос по отношение на една от двете алтернативи: от кой момент следва да се 
приеме, че е налице прекомерно забавяне на отправянето на искане за поемане на отговорност?

8. Отправено ли е в срока по член 21, параграф 1, първа алинея от Регламент 604/2013 искане за поемане на отговорност, в 
което молещата държава членка посочва само датата на влизане на нейна територия, както и датата на подаване на 
официалната молба за предоставяне на убежище, но не и датата, на която за първи път е поискано убежище, респ. датата, 
на която за първи път е издадено удостоверение за регистрацията като търсещо убежище лице, или такова искане е 
„невалидно“?

(1) Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на критерии и механизми 
за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от 
държавите членки от гражданин на трета държава или от лице без гражданство, ОВ L 180, стр. 31.

Преюдициално запитване от Curtea Constituțională a României (Румъния), постъпило на 
30 декември 2017 г. — Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociația Accept/ 

Inspectoratul General pentru Imigrări, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării

(Дело C-673/16)

(2017/C 104/43)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea Constituțională a României

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociația Accept

Ответници: Inspectoratul General pentru Imigrări, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării

Преюдициални въпроси

1) Включва ли понятието „съпруг/съпруга“, съдържащо се в член 2, параграф 2, буква а) от Директива 2004/38/[ЕО] (1), във 
връзка с членове 7, 9, 21 и 45 от Хартата на основните права на Европейския съюз, съпруг от същия пол на европейски 
гражданин, с когото гражданинът е сключил законен брак в съответствие със законодателството на държава членка, 
различна от приемащата държава, като съпругът на европейския гражданин не е от държава — членка на Европейския 
съюз?

2) При положителен отговор на първия въпрос, изискват ли член 3, параграф 1 и член 7, параграф 1 от Директива 2004/38/ 
[ЕО], във връзка с членове 7, 9, 21 и 45 от Хартата на основните права на Европейския съюз, приемащата държава да 
издава разрешение за пребиваване на своя територия за срок, по-дълъг от три месеца, на съпруг на европейски гражданин 
от същия пол?
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