
Жалба, подадена на 24 ноември 2016 г. от Съвета на Европейския съюз срещу решението, 
постановено от Общия съд (девети състав) на 15 септември 2016 г. по дело T-139/14, PT Wilmar 

Bioenergi Indonesia и PT Wilmar Nabati Indonesia/Съвет

(Дело C-603/16 P)

(2017/C 030/36)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Съвет на Европейския съюз (представители: H. Marcos Fraile, N. Tuominen, avocat)

Други страни в производството: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Европейска комисия, 
European Biodiesel Board (EBB)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят моли Съда:

— да се отмени решението на Общия съд от 15 септември 2016 г., връчено на Съвета на 16 септември 2016 г., по дело 
T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia и PT Wilmar Nabati Indonesia/Съвет на Европейския съюз;

— да отхвърли жалбата, подадена в първоинстанционното производство, за отмяна на обжалвания регламент; и

— да осъди жалбоподателя в първоинстанционното производство да заплати съдебните разноски на Съвета както в това 
производство, така и разноските в производството по обжалване.

При условията на евентуалност,

— да върне делото за ново разглеждане от Общия съд;

— да не се произнася до съдебните разноски в първоинстанционното производство и в производството по обжалване.

Основания и основни доводи

1. Първо, Общият съд приложил неправилен правен критерий за да определи дали Съветът е разполагал с доказателства, въз 
основа на които може да реши, че цените на суровините на вътрешния пазар, съдържащи се в документите на съответните 
индонезийски износители, са деформирани съществено, поради което не могат да бъдат взети предвид и да използва 
метода, предвиден в член 2, параграф 5, втора алинея от Основния регламент (1). По този начин Общият съд възложил на 
институцията прекомерна тежест на доказване.

2. Второ, не е надлежно мотивирана констатацията на Общият съд, че доказателствата, представени от институциите, не са 
достатъчни, за да установят наличието на чувствително изкривяване на цените на основните суровини в Индонезия, което 
се дължи на системата за ДЕТ.

3. Трето, диспозитивът на обжалваното решение, с което се отменят антидъмпинговите мита, що се отнася до 
жалбоподателя в първоинстанционното производство, не е пропорционален на единственото разгледано от Общия съд 
отменително основание и извежда необосновани последици от констатираната незаконосъобразност.

4. Съветът ще докаже, че в обжалваното решение са допуснати редица грешки при прилагане на правото, които засягат 
валидността му. Освен това Съветът твърди, че обстоятелствата, наведени от първоинстанционния жалбоподател в 
шестото основание, са установени в достатъчна степен, за да може Съдът да се произнесе по основанието и да отхвърли 
жалбата.

5. Ето защо Съветът почтително иска отмяната на обжалваното решение и отхвърляне на искането за отмяна на обжалвания 
регламент, подадено от жалбоподателя в първоинстанционното производство.

(1) Регламент (ЕО) № 1225/2009 на Съвета от 30 ноември 2009 година за защита срещу дъмпингов внос от страни, които не са членки на 
Европейската общност (ОВ 2009, L 343, стр. 51) („Основния регламент“).
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