
5) При обстоятелства, като тези в главното производство — когато с Решение № 73/20.06.2014г. на УС на БНБ са 
преустановени всички плащания и операции, вложителите са били лишени от възможността да подават заявки за плащане 
и не са имали достъп до депозитите си за периода 20.06.2014г. до 06.11.2014г. — следва ли да се приеме, че всички 
гарантирани безсрочни депозити (за които не се изисква предизвестие за разпореждане и се плащат незабавно при 
поискване) са станали неналични по смисъла на чл.1 пар.3, буква i) от Директива 94/19/ЕО, или условието „да не е 
платен дължим и платим депозит“, изисква задължително вложителите да са предявили до кредитната институция искане 
(заявка, покана) за плащане, което да не е изпълнено?

6) Разпоредбите на чл.1, пар.3, буква i), чл.10, пар.1 от Директива 94/19/ЕО и съображение (8) от Директива 2009/14/ 
ЕО (2), трябва ли да се тълкуват в смисъл, че свободата на преценка на „съответните компетентни органи“ при извършване 
на оценката по чл.1, пар.3, буква i) във всички случаи е ограничена от срока по изр.2 на буква i), или допускат за целите 
на специалния надзор, като този по чл.115 от ЗКИ, депозитите да останат неналични за срок по-дълъг от посочения в 
Директивата?

7) Разпоредбите на чл.1, пар.3, буква i) и чл.10, пар.1 от Директива 94/19/ЕО имат ли директен ефект и предоставят ли на 
вложителите в банка, включена в схема за гарантиране на депозитите, в допълнение към правото им да бъдат 
компенсирани от тази схема до размера по чл.7, пар.1 от Директива 94/19/ЕО, и правото да ангажират отговорността на 
Държавата за нарушение на правото на ЕС като предявят срещу органа, длъжен да установи неналичността на депозитите, 
иск за вреди от забавено плащане на гарантирания размер на депозитите, когато решението по чл.1, пар.3, буква i) е взето 
след установения в Директивата 5-дневен срок и забавата се дължи на действието на оздравителна мярка, целяща да 
предпази банката от неплатежоспособност, наложена от същия този орган или при обстоятелства, като тези в главното 
производство, допускат национално правило, като това по чл.79, ал.8 от ЗКИ, според което БНБ, нейните органи и 
оправомощените от тях лица, носят отговорност за вреди, причинени от надзорните й функции, само ако са причинени 
умишлено?

8) Дали и при какви условия нарушението на правото на Съюза, изразяващо се в невземане на решение от „съответния 
компетентен орган“ по чл.1, пар.3, буква i) от Директива 94/19/ЕО, съставлява „достатъчно съществено“ нарушение, което 
може да ангажира отговорността на държава членка за вреди чрез иск срещу надзорния орган, и дали в тази връзка са от 
значение обстоятелствата: а) че във ФГВЛ е нямало достатъчно средства за покриване на всички гарантирани депозити; б) 
че през периода, през който плащанията са останали спрени, кредитната институция е била поставена под специален 
надзор, целящ да я предпази от неплатежоспособност; в) че депозитът на ищеца е изплатен след като БНБ е констатирала, 
че оздравителните мерки са неуспешни; в) че депозитът на ищеца е изплатен ведно с дохода от лихви, начислени 
включително за периода 20.06.2014г. — 06.11.2014г.?

(1) Директива 94/19/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 1994 година относно схемите за гарантиране на депозити
OB L 135, стр. 5; Специално българско издание: глава 6, том 2, стр. 163

(2) Директива 2009/14/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 11 март 2009 година за изменение на Директива 94/19/ЕО относно 
схемите за гарантиране на депозити по отношение на гарантирания размер и срока за изплащане (Текст от значение за ЕИП)
OB L 68, стр. 3 

Преюдициално запитване от cour d'appel de Versailles (Франция), постъпило на 17 ноември 
2016 г. — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Дело C-583/16)

(2017/C 038/13)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Versailles

Страни в главното производство

Жалбоподател: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Ответник: Enedis, SA
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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 107, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че механизмът на задължението за изкупуване на 
електроенергия, произведена от съоръжения, използващи слънчевата радиация, на цена, по-висока от пазарната цена, 
чието финансиране се поема от крайните потребители на електроенергия, така, както този механизъм е уреден в 
Наредбите на министъра от 10 юли 2006 г. (JORF №o171 от 26 юли 2006 г., стр. 11133) и от 12 януари 2010 г. (JORF 
№o0011 от 14 януари 2010 г., стр. 727) за определяне на условията за изкупуване на тази електроенергия, във връзка със 
Закон № 2000-108 от 10 февруари 2000 г. относно модернизирането и развитието на обществената услуга за 
електричество, Указ №o2000-1196 от 6 декември 2000 г. и Указ №o2001-410 от 10 май 2001 г., представлява 
държавна помощ?

2) При утвърдителен отговор, трябва ли член 108, параграф 3 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че липсата на предварително 
уведомление на Европейската комисия за този механизъм засяга валидността на горепосочените наредби, в които е 
уредено прилагането на спорната помощ?

Преюдициално запитване от cour d'appel de Versailles (Франция), постъпило на 17 ноември 
2016 г. — Green Yellow Hyères Sup SNC/Enedis, SA

(Дело C-584/16)

(2017/C 038/14)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour d'appel de Versailles

Страни в главното производство

Жалбоподател: Green Yellow Hyères Sup SNC

Ответник: Enedis, SA

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 107, параграф 1 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че механизмът на задължението за изкупуване на 
електроенергия, произведена от съоръжения, използващи слънчевата радиация, на цена, по-висока от пазарната цена, 
чието финансиране се поема от крайните потребители на електроенергия, така, както този механизъм е уреден в 
Наредбите на министъра от 10 юли 2006 г. (JORF №o171 от 26 юли 2006 г., стр. 11133) и от 12 януари 2010 г. (JORF 
№o0011 от 14 януари 2010 г., стр. 727) за определяне на условията за изкупуване на тази електроенергия, във връзка със 
Закон № 2000-108 от 10 февруари 2000 г. относно модернизирането и развитието на обществената услуга за 
електричество, Указ №o2000-1196 от 6 декември 2000 г. и Указ №o2001-410 от 10 май 2001 г., представлява 
държавна помощ?

2) При утвърдителен отговор, трябва ли член 108, параграф 3 ДФЕС да се тълкува в смисъл, че липсата на предварително 
уведомление на Европейската комисия за този механизъм засяга валидността на горепосочените наредби, в които е 
уредено прилагането на спорната помощ?

Преюдициално запитване от Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Австрия), постъпило на 
21 ноември 2016 г. — Mario Alexander Filippi и др.

(Дело C-589/16)

(2017/C 038/15)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landesverwaltungsgericht Oberösterreich

6.2.2017 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 38/11


