
Диспозитив

1) Отхвърля жалбата.

2) National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International 
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co. 
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas 
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas 
Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co. 
(EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) и Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) понасят направените от тях 
съдебни разноски, както и тези на Съвета на Европейския съюз.

(1) ОВ C 59, 15.2.2016 г.

Жалба, подадена на 1 март 2016 г. от Anastasia-Soultana Gaki срещу определението, постановено от 
Общия съд (девети състав) на 16 декември 2015 г. по дело T-547/15, Anastasia-Soultana Gaki/ 

Европейска комисия

(Дело C-130/16 P)

(2016/C 419/33)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Anastasia-Soultana Gaki (представител: A. Heinen, Rechtsanwalt)

Друга страна в производството: Европейска комисия

С определение от 22 септември 2016 г. Съдът на Европейския съюз (десети състав) отхвърли жалбата и постанови 
жалбоподателят да понесе направените от него съдебни разноски. 

Преюдициално запитване от Landgerichts Frankfurt am Main (Германия), постъпило на 14 юли 
2016 г. — FMS Wertmanagement AöR/Heta Asset Resolution AG

(Дело C-394/16)

(2016/C 419/34)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Frankfurt am Main

Страни в главното производство

Ищец: FMS Wertmanagement AöR

Ответник: Heta Asset Resolution AG

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли Директива 2014/59/ЕС (1) на Европейския парламент и на Съвета за създаване на рамка за възстановяване и 
преструктуриране на кредитни институции и инвестиционни посредници, по-специално член 1, параграф 1 и член 2, 
параграф 1, точки 2 и 23 от нея във връзка с член 4, параграф 1, точка 1 от Регламент (ЕС) № 575/2013 (2) на 
Европейския парламент и на Съвета относно пруденциалните изисквания за кредитните институции и инвестиционните 
посредници, да се тълкува в смисъл, че в приложното поле попада и структура за ликвидация (дружество за ликвидация), 
която към датата на влизане в сила на Директива 2014/59/ЕС на 2 юли 2014 г. все още е била кредитна институция 
съгласно определението в член 4, параграф 1, точка 1 от Регламент (ЕС) № 575/2013 (т.нар. „институция по смисъла на 
Регламента за капиталовите изисквания“ или „институция по РКИ“), но е загубила това качество преди изтичането на 
срока за транспониране на Директива 2014/59/ЕС в националното право на 31 декември 2014 г. и вече не притежава 
лиценз за извършване на банкова дейност, издаден в съответствие с банковото право, а само въз основа на 
упълномощаване с федерален закон може да извършва (банкова) дейност, насочена единствено към ликвидационното 
управление на портфейла?
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2) Трябва ли Директива 2014/59/ЕС, по-специално член 43, параграф 2, буква б) и член 37, параграф 6 от нея, да се тълкува 
в смисъл, че мярка, съответстваща на инструмента за споделяне на загуби, предвиден в член 43 от Директива 2014/59/ЕС, 
попада в нейното материално приложно поле и когато в резултат на национална разпоредба на държавата членка по 
произход тази мярка се прилага в случай, когато вече няма реална вероятност за възстановяване на жизнеспособността на 
структурата за ликвидация, която е продала продължаващите да извършват дейност нейни части още след влизането в 
сила на Директива 2014/59/ЕС на 2 юли 2014 г., но преди изтичането на срока за транспониране на 31 декември 2014 
г., а и когато значими за системата услуги не се прехвърлят към мостова институция и освен това никакви други активи на 
институцията вече не се продават или прехвърлят, а тази структура за ликвидация служи единствено за управлението на 
активи, права и задължения с цел организирана, активна и възможно най-добра реализация на тези отделни активи, права 
и задължения (ликвидационно управление на портфейл)?

3) Трябва ли член 3, параграф 2 от Директива 2001/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета относно оздравяването и 
ликвидацията на кредитни институции (3) (в редакцията ѝ след приемането на член 117 от Директива 2014/59/ЕС) да се 
тълкува в смисъл, че разпоредено от административен орган на държавата членка по произход на структура за 
ликвидация намаляване на размера на задълженията на структурата за ликвидация, които се уреждат от националното 
право на друга държава, както и намаляването на лихвата по задължения и разсрочването на задължения произвеждат 
неограничено действие без допълнителни формалности в държавата членка, от чието право се уреждат задълженията и в 
която се намира главното управление на засегнатия кредитор, или това изисква структурата за ликвидация (дружество за 
ликвидация) да попада в персоналното приложно поле на Директива 2014/59/ЕС (по смисъла на първия преюдициален 
въпрос), а разпоредената мярка — в материалното приложно поле на Директива 2014/59/ЕС?

Изразът „произвежда пълно действие без допълнителни формалности“ означава ли, че юрисдикцията на държава членка, 
която трябва да се произнесе в съответствие с приложимото по отношение на задълженията право относно признаването 
на мерките, разпоредени въз основа на правото на държавата членка по произход, няма правомощие да прецени 
съвместимостта на посочените по-горе мерки с Директива 2014/59/ЕС? 

(1) Директива 2014/59/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 15 май 2014 година за създаване на рамка за възстановяване и 
преструктуриране на кредитни институции и инвестиционни посредници и за изменение на Директива 82/891/ЕИО на Съвета и 
директиви 2001/24/ЕО, 2002/47/ЕО, 2004/25/ЕО, 2005/56/ЕО, 2007/36/ЕО, 2011/35/ЕС, 2012/30/ЕС и 2013/36/ЕС и на 
регламенти (ЕС) № 1093/2010 и (ЕС) № 648/2012 на Европейския парламент и на Съвета (ОВ L 173, 2014 г., стр. 190).

(2) Регламент (ЕС) № 575/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно пруденциалните изисквания за 
кредитните институции и инвестиционните посредници и за изменение на Регламент (ЕС) № 648/2012 (ОВ L 176, 2013 г., стр. 1).

(3) Директива 2001/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 4 април 2001 година относно оздравяването и ликвидацията на 
кредитни институции (ОВ L 125, стр. 15; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 4, стр. 34).

Преюдициално запитване от Oberlandesgerichts Düsseldorf (Германия), постъпило на 15 юли 
2016 г. — DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Дело C-395/16)

(2016/C 419/35)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberlandesgericht Düsseldorf

Страни в главното производство

Жалбоподател: DOCERAM GmbH

Ответник: CeramTec GmbH
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