
Сборник съдебна практика  

Дело C-348/16 

Moussa Sacko 
срещу 

Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano 

(Преюдициално запитване, отправено от Tribunale di Milano) 

„Преюдициално запитване — Политика относно убежището — Директива 2013/32/ЕС — 
Членове 12, 14, 31 и 46 — Харта на основните права на Европейския съюз — Член 47 — 

Право на ефективна съдебна защита — Жалба срещу решение за отказ на молба за 
международна закрила — Възможност за съда да се произнесе без изслушване на кандидата“ 

Резюме — Решение на Съда (втори състав) от 26 юли 2017 г. 

Контрол по границите, убежище и имиграция — Политика относно убежището — 
Процедури за предоставяне и отнемане на международна закрила — Директива 2013/32 — 
Гаранции, от които се ползват кандидатите — Обжалване на решение, с което се отхвърля 
молба за международна закрила — Право на ефективни правни средства за защита — 
Неизслушване на кандидата в рамките на посоченото обжалване — Допустимост — Условия 

(член 47 от Хартата на основните права на Европейския съюз; членове 12, 14, 31 и 46 от 
Директива 2013/32 на Европейския парламент и на Съвета) 

Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година относно 
общите процедури за предоставяне и отнемане на международна закрила, и по-специално 
членове 12, 14, 31 и 46 от нея във връзка с член 47 от Хартата, трябва да се тълкува в смисъл, 
че тя допуска национална юрисдикция, пред която е подадена жалба срещу решението за отказ 
на явно неоснователна молба за международна закрила, да отхвърли посочената жалба, без да 
проведе изслушване на кандидата, когато фактическите обстоятелства не оставят никакво 
съмнение относно основателността на това решение, при условие, от една страна, че в хода на 
първоинстанционната процедура е дадена възможност на кандидата за лично интервю във 
връзка с неговата молба за международна закрила съгласно член 14 от тази директива и че 
докладът или записът на това интервю, ако такова се е състояло, е приложен към преписката 
по делото съгласно член 17, параграф 2 от посочената директива, и от друга страна, че 
юрисдикцията, пред която е подадена жалбата, може да разпореди провеждането на такова 
изслушване, ако тя прецени това за необходимо за целите на цялостното и ex nunc разглеждане 
както на фактите, така и на правните въпроси, предвидено в член 46, параграф 3 от същата тази 
директива. 

В случая на явно неоснователна молба по смисъла на член 32, параграф 2 от Директива 2013/32, 
като разглежданата в главното производство, задължението, предвидено за юрисдикцията, да 
извърши цялостното и ex nunc разглеждане по член 46, параграф 3 от тази директива, по 
принцип е изпълнено, когато тази юрисдикция вземе предвид писмените становища, 
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представени пред юрисдикцията, пред която е подадена жалбата, както и обективната 
информация, съдържаща се в административната преписка, изготвена в първоинстанционната 
процедура, включително, ако случаят е такъв, доклада или записа от личното интервю, 
извършено в хода на тази процедура. 

И обратно, ако юрисдикцията, пред която е подадена жалбата, прецени, че се налага изслушване 
на кандидата, за да може да извърши необходимото цялостно и ex nunc разглеждане, такова 
изслушване, разпоредено от посочената юрисдикция, ще представлява формално действие, от 
което тя не може да се откаже поради причините за ускоряване на процедурата по разглеждане, 
посочени в съображение 20 от Директива 2013/32. 

От друга страна, макар и член 46 от Директива 2013/32 да не налага на юрисдикцията, до която 
е подадена жалба срещу решение за отказ на молба за международна закрила, да изслуша 
кандидата при всички обстоятелства, той не разрешава обаче на националния законодател да 
попречи на тази юрисдикция да разпореди провеждането на изслушване в случая, в който, след 
като съобрази, че информацията, получена при личното интервю, проведено в хода на 
първоинстанционната процедура, е недостатъчна, тя преценява за необходимо да организира 
такова изслушване за целите на цялостното и ex nunc разглеждане както на фактите, така и на 
правните въпроси, предвидено в член 46, параграф 3 от тази директива. 

(вж. т. 45, 46, 48 и 49 и диспозитива) 
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