
Диспозитив

Членове 26 и 27 от Регламент (ЕО) № 882/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година 
относно официалния контрол, провеждан с цел осигуряване на проверка на съответствието със законодателството в 
областта на фуражите и храните и правилата за опазване здравето на животните и хуманното отношение към 
животните, изменен с Регламент (ЕС) № 652/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 15 май 2014 г., трябва да 
се тълкуват в смисъл, че допускат въвеждането на такса като разглежданата в главното производство само за обектите 
за търговия на дребно с храни, без приходите от тази такса да служат за финансиране конкретно на официалния контрол, 
извършван във връзка с тези задължени лица или в тяхна полза. 

(1) ОВ C 6, 9.1.2017 г.

Решение на Съда (голям състав) от 26 юли 2017 г. (преюдициално запитване от 
Verwaltungsgerichtshof — Австрия) — производство по дело, образувано по инициатива на Khadija 

Jafari, Zainab Jafari

(Дело C-646/16) (1)

(Преюдициално запитване — Регламент (ЕС) № 604/2013 — Определяне на държавата членка, 
компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от 

държавите членки от гражданин на трета държава — Приток на изключително голям брой 
граждани на трети държави, желаещи да получат международна закрила — Организиране от 

властите на една държава членка на пресичането на границата с оглед транзитно преминаване 
към друга държава членка — Разрешено влизане като изключение заради хуманитарни 

причини — Член 2, буква м) — Понятие „виза“ — Член 12 — Издаване на виза — Член 13 — 
Незаконно пресичане на външна граница)

(2017/C 309/21)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgerichtshof

Страни в главното производство

Khadija Jafari, Zainab Jafari

Диспозитив

1) Член 12 от Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за 
установяване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба 
за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета държава или от лице 
без гражданство, във връзка с член 2, буква м) от този регламент, трябва да се тълкува в смисъл, че 
непротивопоставянето от органите на една държава членка — изправени пред приток на изключително голям брой 
граждани на трети държави, желаещи да преминат транзитно през тази държава членка, за да подадат молба за 
международна закрила в друга държава членка — срещу влизането на територията на такива граждани, които не 
отговарят на приложимите по принцип в първата държава членка условия за влизане, не трябва да се квалифицира като 
„виза“ по смисъла на член 12.

2) Член 13, параграф 1 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че гражданинът на трета държава, на 
чието влизане не са се противопоставили органите на една държава членка, изправени пред приток на изключително 
голям брой граждани на трети държави, желаещи да преминат транзитно през тази държава членка, за да подадат 
молба за международна закрила в друга държава членка, без да отговарят на приложимите по принцип в първата 
държава членка условия за влизане, трябва да се счита за „незаконно пресякъл“ границата на първата държава членка по 
смисъла на тази разпоредба.

(1) ОВ C 53, 30.2.2017 г.
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