
Решение на Съда (първи състав) от 22 февруари 2018 г. (преюдициално запитване от Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije — Словения) — T — 2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje 

elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (в несъстоятелност)/Република Словения

(Дело C-396/16) (1)

(Преюдициално запитване — Обща система на данъка върху добавената стойност (ДДС) — 
Директива 2006/112/EО — Членове 184 и 185 — Корекция на първоначално определената сума за 

приспадане по получени доставки — Промяна във факторите, използвани за определяне на 
сумата за приспадане — Понятие „сделки, по които не е извършено никакво плащане или е 
извършено частично плащане“ — Последствия от влязло в сила решение за одобряване на 

предпазен конкордат)

(2018/C 134/08)

Език на производството: словенски

Запитваща юрисдикция

Vrhovno sodišče Republike Slovenije

Страни в главното производство

Жалбоподател: T — 2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (en faillite)

Ответник: Република Словения

Диспозитив

1) Член 185, параграф 1 от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система 
на данъка върху добавената стойност трябва да се тълкува в смисъл, че намаляването на задълженията на длъжник в 
резултат на окончателното одобряване на предпазен конкордат представлява промяна във факторите, използвани за 
определяне на сумата за приспадане по смисъла на тази разпоредба.

2) Член 185, параграф 2, първа алинея от Директива 2006/112 трябва да се тълкува в смисъл, че намаляването на 
задълженията на длъжник, следствие от окончателното одобряване на предпазен конкордат, не е случай на сделка, по 
която не е извършено никакво плащане или е извършено частично плащане, при който не следва да се прави корекция на 
първоначално определената сума за приспадане, при положение че това намаление е окончателно, което запитващата 
юрисдикция трябва все пак да провери.

3) Член 185, параграф 2, втора алинея от Директива 2006/112 трябва да се тълкува в смисъл, че за да осъществи 
предвидената в тази разпоредба възможност, държава членка не е длъжна да предвиди изрично задължение за корекция на 
първоначално определената сума за приспадане в случай на сделки, по които не е извършено никакво плащане или е 
извършено частично плащане.

(1) ОВ C 335, 12.9.2016 г.

Решение на Съда (първи състав) от 22 февруари г. (преюдициално запитване от Hoge Raad der 
Nederlanden — Нидерландия) — X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)/Staatssecretaris van Financiën

(Съединени дела C-398/16 и C-399/16) (1)

(Преюдициално запитване — Членове 49 ДФЕС и 54 ДФЕС — Свобода на установяване — 
Данъчно законодателство — Корпоративен данък — Предимства, свързани с образуването на 

обща данъчна единица — Изключване на трансграничните групи)

(2018/C 134/09)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

16.4.2018 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 134/7



Страни в главното производство

Жалбоподатели: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Ответник: Staatssecretaris van Financiën

Диспозитив

1) Членове 49 ДФЕС и 54 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба като 
разглежданата в главното производство, по силата на която дружество майка, установено в държава членка, няма 
право да приспадне лихвите по заем, сключен със свързано дружество с цел финансиране на капиталова вноска в дъщерно 
дружество, установено в друга държава членка, при положение че ако дъщерното дружество беше установено в същата 
държава членка, дружеството майка би могло да се възползва от такова приспадане, образувайки заедно с него обща 
данъчна единица.

2) Членове 49 ДФЕС и 54 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат национална правна уредба като 
разглежданата в главното производство, по силата на която дружество майка, установено в държава членка, няма 
право да приспадне от печалбите си загубите от промените в обменния курс във връзка със сумата на участията ѝ в 
дъщерно дружество, установено в друга държава членка, когато тази правна уредба не предвижда симетрично данъчно 
облагане на печалбите, произтичащи от тези промени.

(1) ОВ C 371, 10.10.2016 г.

Решение на Съда (шести състав) от 22 февруари 2018 г. (преюдициално запитване от First-tier 
Tribunal (Tax Chamber) — Обединено кралство) — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/ 

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

(Дело C-545/16) (1)

(Преюдициално запитване — Обща митническа тарифа — Тарифни позиции — Автомобилни 
превозни средства за транспорт на стоки — Подпозиции 8704 10 10 и 8704 21 91 — Регламент 

(ЕС) 2015/221 — Валидност)

(2018/C 134/10)

Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Ответник: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Диспозитив

При разглеждането на поставените въпроси не се установяват обстоятелства, които да засягат валидността на 
Регламент за изпълнение (ЕС) 2015/221 на Комисията от 10 февруари 2015 година относно класирането на някои стоки 
в Комбинираната номенклатура. 

(1) ОВ C 14, 16.1.2017 г.
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