
Решение на Съда (девети състав) от 25 януари 2018 г. — Европейска комисия/Чешка република

(Дело C-314/16) (1)

(Неизпълнение на задължения от държава членка — Транспорт — Директива 2006/126/ЕО — 
Свидетелство за управление на моторно превозно средство — Определения за категории C1 и C, 

както и за D1)

(2018/C 104/05)

Език на производството: чешки

Страни

Ищец: Европейска комисия (представители: J. Hottiaux и Z. Malůšková)

Ответник: Чешка република (представители: M. Smolek, T. Muller и J. Vláčil)

Диспозитив

1) Като не е изпълнила задължението си да включи в определението за категории C1 и C единствено моторните превозни 
средства, различни от тези в категория D1 или D, Чешката република не е изпълнила задълженията си по член 4, 
параграф 1 и параграф 4, букви г) и е) от Директива 2006/126/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
20 декември 2006 година относно свидетелства за управление на превозни средства.

2) Като е ограничила определението за категория D1 само до моторните превозни средства, проектирани и 
конструирани за превоз на повече от осем пътници, Чешката република не е изпълнила задълженията си по член 4, 
параграф 1 и параграф 4, буква з) от тази директива.

3) Осъжда Чешката република да заплати съдебните разноски.

(1) ОВ C 287, 8.8.2016 г.

Решение на Съда (трети състав) от 25 януари 2018 г. (преюдициално запитване от 
Bundesverwaltungsgericht — Германия) — Bundesrepublik Deutschland/Aziz Hasan

(Дело C-360/16) (1)

(Преюдициално запитване — Регламент (ЕС) № 604/2013 — Определяне на държавата членка, 
компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от 

държавите членки от гражданин на трета държава — Условия и срокове, предвидени за 
отправянето на искане за обратно приемане — Незаконно връщане на гражданин на трета 

държава в държава членка, извършила прехвърляне — Член 24 — Процедура по обратно 
приемане — Член 27 — Способ за защита — Обхват на съдебния контрол — Обстоятелства 

след момента на прехвърляне)

(2018/C 104/06)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: Bundesrepublik Deutschland

Ответник: Aziz Hasan
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Диспозитив

1) Член 27, параграф 1 от Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година 
за установяване на критерии и механизми за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на 
молба за международна закрила, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета държава или от 
лице без гражданство, във връзка със съображение 19 от този регламент и с член 47 от Хартата на основните права на 
Европейския съюз, трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национално законодателство като разглежданото по 
главното производство, съгласно което при съдебния контрол на решението за прехвърляне е необходимо да се изхожда 
от фактическата ситуация към момента на последното съдебно заседание пред сезирания съд или, ако такова не се 
провежда, към момента, в който същият се произнася по жалбата.

2) Член 24 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че в случай като разглеждания по главното 
производство, при който, след като е подал молба за международна закрила в една държава членка, гражданин на трета 
държава е прехвърлен в тази държава членка вследствие от отхвърлянето на нова молба, подадена пред друга държава 
членка, и след това се е върнал на територията на втората държава членка без документ за пребиваване, спрямо този 
гражданин може да се води процедура по обратно приемане и че не е възможно това лице отново да бъде прехвърлено в 
първата държава членка, без да се провежда такава процедура.

3) Член 24, параграф 2 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че в случай като разглеждания по 
главното производство, при който гражданин на трета държава се е върнал без документ за пребиваване на 
територията на държава членка, прехвърлила го по-рано в друга държава членка, искането за обратно приемане трябва 
да бъде отправено в предвидените от тази разпоредба срокове и че последните не могат да започнат да текат, преди 
молещата държава членка да е узнала за връщането на засегнатото лице на нейна територия.

4) Член 24, параграф 3 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че когато искането за обратно 
приемане не е направено в предвидените в член 24, параграф 2 от цитирания регламент срокове, компетентна да 
разгледа новата молба за международна закрила, която засегнатото лице трябва да има право да подаде, е държавата 
членка, на чиято територия то пребивава без документ за пребиваване.

5) Член 24, параграф 3 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че наличието на все още висящо 
производство по обжалване на решение, с което е отхвърлена първа молба за международна закрила, подадена в една 
държава членка, не трябва да се смята за равнозначно на подаването на нова молба за международна закрила в същата 
държава членка, по смисъла на тази разпоредба.

6) Член 24, параграф 3 от Регламент № 604/2013 трябва да се тълкува в смисъл, че когато искането за обратно 
приемане не е направено в сроковете по член 24, параграф 2 от този регламент и засегнатото лице не е използвало 
възможността, която трябва да има — да подаде нова молба за международна закрила:

— държавата членка, на чиято територия това лице пребивава без документ за пребиваване, все още може да отправи 
искане за обратно приемане, и че

— тази разпоредба не разрешава прехвърлянето на посоченото лице в друга държава членка, без да е направено такова 
искане.

(1) ОВ C 343, 19.9.2016 г.
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