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(Преюдициално запитване — Митнически съюз — Външен транзит — Пътен превоз на стоки 
под покритието на карнет ТИР — Член 267 ДФЕС — Компетентност на Съда да тълкува 

членове 8 и 11 от Конвенцията ТИР — Неприключена операция ТИР — Отговорност на 
гарантиращата асоциация — Член 8, параграф 7 от Конвенцията ТИР — Задължение в рамките 
на възможното да се изиска плащане от пряко дължащото лице или лица, преди да се предяви 

рекламация пред гарантиращата асоциация — Обяснителни бележки, приложени към 
Конвенцията ТИР — Регламент (ЕИО) № 2454/93 — Член 457, параграф 2 — Митнически 

кодекс на Общността — Членове 203 и 213 — Лица, придобили или задържали стоките, за които 
са знаели или според обстоятелствата е трябвало да знаят, че са били отклонени от 

митнически надзор)
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Диспозитив

1) Съдът е компетентен да се произнася преюдициално по тълкуването на членове 8 и 11 от Митническата конвенция 
относно международния превоз на стоки под покритието на карнети ТИР, подписана в Женева на 14 ноември 1975 г. и 
одобрена от името на Европейската икономическа общност с Регламент (ЕИО) № 2112/78 на Съвета от 25 юли 
1978 г., изменена и публикувана в консолидиран вид с Решение 2009/477/EО на Съвета от 28 май 2009 г.

2) Член 8, параграф 7 от Митническата конвенция относно международния превоз на стоки под покритието на карнети 
ТИР, одобрена от името на Общността с Регламент № 2112/78, изменена и публикувана в консолидиран вид с 
Решение 2009/477, трябва да се тълкува в смисъл, че в случай като разглеждания в главното производство 
митническите органи са изпълнили задължението по споменатата разпоредба да изискат, в рамките на възможното, 
плащането на съответните вносни мита и такси от титуляря на карнета ТИР като пряко дължащо тези суми лице, 
преди да предявят рекламация пред гарантиращата асоциация.

3) Член 203, параграф 3, трето тире и член 213 от Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета от 12 октомври 
1992 година относно създаване на Митнически кодекс на Общността, изменен с Регламент (ЕО) № 1791/2006 на 
Съвета от 20 ноември 2006 г., трябва да се тълкуват в смисъл, че обстоятелството, че получател е придобил или 
задържал стоки, за които е знаел, че са били превозвани под покритието на карнет ТИР, и фактът, че не е установено 
тези стоки да са били представени и манифестирани пред получаващото митническо учреждение, сами по себе си не са 
достатъчни, за да се приеме, че такъв получател е знаел или според обстоятелствата е трябвало да знае, че стоките 
са били отклонени от митнически надзор по смисъла на първата от посочените разпоредби, така че получателят да 
трябва да бъде признат за солидарен съдлъжник по митническото задължение по силата на втората от тези 
разпоредби.
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