
3. Трето основание: неправилно тълкуване на условията за допускане на съфинансиране със средства на ЕФРР, доколкото е 
прието, че може да се съфинансират само инвестиции, създаващи работни места, които изискват висока квалификация, 
както и неправилна оценка на проекта, доколкото е прието, че той не създава работни места, които изискват висока 
квалификация.

4. Четвърто основание: неправилна оценка на проекта, доколкото е прието, че той не осигурява постигане на целите на 
оперативна програма „Иновативна икономика“ поради липсата на добавена стойност и на стимулиращ ефект.

Жалба, подадена на 22 юли 2015 г. — JYSK/Комисия

(Дело T-403/15)

(2015/C 311/63)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: JYSK sp. z o.o. (Радомско, Полша) (представител: H. Sønderby Christensen, lawyer)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени Решение на Комисията C(2015) 3228 окончателен от 11 май 2015 година относно финансовото участие от 
Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР) по главен проект „Европейски център за споделени услуги — 
интелигентни логистични системи“, представляващ част от оперативната програма „Иновационна икономика“ за помощ 
от ЕФРР по цел „Сближаване“ в Полша.

Правни основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага шест основания.

1. Съгласно първото основание JYSK отговаря на изискванията на правителството на Полша, целите на оперативна програма 
„Иновационна икономика“ 2007 — 2013 г. (наричана по-нататък „ОП „ИИ“) и правото на Европейския съюз.

2. Съгласно второто основание проектът е в съответствие с ОП „ИИ“ и с правото на Европейския съюз.

— жалбоподателят отбелязва, че в решението си Комисията не оспорва съответствието на критериите по подмярка 4.5.2. 
(приложение 2) с ОП „ИИ“ и с правото на Европейския съюз. Освен това жалбоподателят твърди, че Комисията не 
оспорва съответствието на проекта с критериите и/или факта, че JYSK е имало право да получи 60,5 точки.

3. Третото основание се отнася до естеството на настоящото правно производство.

— жалбоподателят JYSK твърди, че в действителност настоящото съдебно производство не се отнася до него, тъй като 
всички страни, в това число и Комисията, приемат факта, че той практически отговаря на критериите. Поради това 
според жалбоподателя настоящото съдебно производство се отнася единствено до спор между съответните 
административни органи на Полша, от една страна, и Комисията, от друга. JYSK не би следвало да понесе 
неблагоприятните последици от този спор.
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4. Съгласно четвъртото основание представителят на Комисията е потвърдил, че действията на съответните 
административни органи на Полша са в съответствие с правото на Европейския съюз и с ОП „ИИ“.

— според жалбоподателя Комисията безспорно е приела всички изисквания, ОП „ИИ“ и конкретното ѝ прилагане.

5. Съгласно петото основание Комисията е нарушила разделението на областите на компетентност между Комисията и 
съответните административни органи на Полша, както и принципа на субсидиарност и пропорционалност.

— жалбоподателят твърди, че Комисията няма право да откаже национална подкрепа на основания, които следва да 
бъдат установени от съответните административни органи на Полша с оглед на натрупания от тях в тази област опит. 
Поради това според жалбоподателя Комисията няма право да постанови отказ на основания, които вече са ѝ били 
известни към момента на подаването на молбата от JYSK. „Таблото с показатели“ (подмярка 4.5.2.) би трябвало да 
отразява точно предназначението и целите на ОП „ИИ“, за които представителят на Комисията в комитета за 
мониторинг е знаел към момента на подаването на молбата от JYSK. Правилното разбиране/тълкуване на ОП „ИИ“ 
според жалбоподателя би следвало да отчита конкретната информация, с която разполагат съответните 
административни органи на Полша относно работните места и уменията на работещите в Радомско, като Комисията 
не може да не вземе предвид който и да било елемент от оценката на тези органи при прилагането на програмата, при 
което тя не може да приема, както е направила, че дадено намерение или „цел“ на ОП „ИИ“ има определящо значение. 
Според жалбоподателя от таблото с показатели (подмярка 4.5.2.) е видно, че правилното разбиране на ОП „ИИ“ и на 
правото на Европейския съюз следва да се основава на факта, че някои от разпоредбите са с по-голямо значение, 
отколкото други.

6. Шестото основание се отнася до доводите на Комисията.

— жалбоподателят посочва, че нито един от трите основни довода не е приложим и/или от решаващо значение в 
смисъла, твърдян от Комисията, ако се приеме, че същата се позовава на него към момента на подаването на молбата 
от JYSK (юли 2008 г.). Поради това според жалбоподателя посочените доводи не могат да бъдат релевантни за 
настоящия случай, а ако съдът все пак реши обратното, те не са от решаващо значение.

Жалба, подадена на 27 юли 2015 г. — Monster Energy/СХВП — Hot-Can Intellectual Property 
(HotoGo self-heating can technology)

(Дело T-407/15)

(2015/C 311/64)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Monster Energy Company (Corona, Съединени щати) (представител: P. Brownlow, Solicitor)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) (СХВП)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Малайзия)

Данни за производството пред СХВП

Заявител: другата страна в производството пред апелативния състав

Спорна марка: фигуративна марка на Общността със словните елементи „HotoGo self-heating can technology“— Заявка за 
регистрация № 11 418 101

Производство пред СХВП: производство по възражение

Обжалвано решение: решение на пети апелативен състав на СХВП от 4 май 2015 г. по преписка R 1028/2014-5
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