
В подкрепа на жалбата си, жалбоподателят излага три правни основания.

1. Първото основание, изведено от нарушение на членове 3 и 24 от Италианската конституция, от злоупотреба с власт, 
превишаване на правомощията поради неправилна презумпция, липса на разследване, фактическа грешка, както и от 
нарушение и неправилно прилагане на член 81 от Финансовия регламент на Европейския съюз.

— В това отношение се посочва, че прихващането е осъществено в нарушение на принципите на европейското право на 
безспорност, ликвидност и изискуемост. В случая, предполагаемото задължение е оспорено от длъжника, видно от 
кореспонденцията по преписката. Решението на Комисията било едностранно и следователно нарушавало принципа 
на равнопоставеност.

2. Второто основание, изведено от нарушение и неправилно прилагане на принципа на ефикасност на общностния правен 
ред, от нарушение и неправилно прилагане на принципа на разумно финансово управление и превишаване на 
правомощията поради липса на разследване.

— В това отношение се посочва, че изплатените суми по изследователския проект на Dipartimento di Ingegneria 
dell’Innovazione е трябвало да бъдат насочени само към осъществяването на изследователската дейност, за която са 
били предназначени и не можели да бъдат предмет на прихващане с вземания във връзка с дейности, които са 
различни от дейността, осъществена от горепосочения изследователски проект, в противен случай би бил нарушен 
принципа на ефикасност. Обжалваните актове нарушавали и принципите на правилно финансово управление, тъй 
като, осъществявайки прихващането, Комисия не е използвала предоставените суми съгласно предназначението им.

3. Третото основание, изведено от нарушение и неправилно прилагане на член 296 ДФЕС.

— В това отношение се посочва, че обжалваният акт не зачита задължението за мотивиране на разпоредбата, на която се 
позовава, като не посочва нито източниците, нито основанията или правните предпоставки за решението за 
прихващане на очакваните от Dipartimento di Ingegneria dell’Innovazione суми със сумите, претендирани от 
Dipartimento di Scienze giuridiche.

Жалба, подадена на 14 юли 2015 г. от Европейски център за профилактика и контрол върху 
заболяванията (ECDC) срещу решението, постановено на 29 април 2015 г. от Съда на публичната 

служба по съединени дела F-159/12 и F-161/12, CJ/ECDC

(Дело T-395/15 P)

(2015/C 311/60)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Европейски център за профилактика и контрол върху заболяванията (ECDC) (представители: J. Mannheim и 
A. Daume; D. Waelbroeck и A. Duron, адвокати)

Друга страна в производството: CJ (Agios Stefanos, Гърция)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на Съда на публичната служба от 29 април 2015 г. по съединени дела F-159/12 и F-161/12 на 
изтъкнатото в жалбата основание, и

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски.
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Основания и основни доводи

Жалбоподателят излага две основания в подкрепа на жалбата си.

1. В рамките на първото основание се изтъква, че Общият съд е допуснал грешка при прилагане на правото, що се отнася до 
обхвата на правото на лицата да бъдат изслушвани.

— Без да се позовава на съдебна практика и без да изложи конкретни мотиви, Съдът на публичната служба тълкувал 
разширително обхвата на правото на лицата да бъдат изслушвани, при това не само по отношение на изложени за 
дадено лице твърдения, но и по отношение на произтичащите от деянията на това лице последици. Освен това самите 
констатации на Съда на публичната служба в обжалваното съдебно решение били в противоречие с подхода му 
относно обхвата на правото на лицата да бъдат изслушвани.

2. В рамките на второто основание се твърди, че Съдът на публичната служба е допуснал грешка при прилагане на правото, 
що се отнася до извода, направен след проверката дали при липса на това твърдяно нарушение изходът от производството 
е могъл да бъде различен.

— Тъй като Съдът на публичната служба признал, че доверието между ответника и жалбоподателя било безвъзвратно 
изгубено, липсата на твърдяното нарушение нямало да доведе до различен резултат.

Жалба, подадена на 20 юли 2015 г. — Morgan & Morgan/СХВП — Grupo Morgan & Morgan 
(„Morgan & Morgan“)

(Дело T-399/15)

(2015/C 311/61)

Език на жалбата: английски

Страни

Жалбоподател: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Конеляно, Италия) (представители: F. Gatti и F. 
Caricato, lawyers)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели) (СХВП)

Друга страна в производството пред апелативния състав: Grupo Morgan & Morgan (Панàма, Панама)

Данни за производството пред СХВП

Заявител: жалбоподателят

Спорна марка: фигуративна марка на Общността със словните елементи „Morgan & Morgan“ — заявка за регистрация 
№ 11 596 087

Производство пред СХВП: производство по възражение

Обжалвано решение: решение на първи апелативен състав на СХВП от 7 май 2015 г. по преписка R 1657/2014-1
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