
— Освен това според жалбоподателя прилагането на критериите „УБТ“ спрямо неорганични вещества е несъвместимо с 
други правни разпоредби, въведени във връзка с регламентирането на химическите вещества.

— Най-сетне, както твърди жалбоподателят, що се отнася до кандидатите за замяна, прилагането на критериите „УБТ“ 
спрямо медните съединения надхвърля стриктно необходимото за постигане на целите на Регламент № 1107/2009, и 
Регламент № 1107/2009 съдържа погрешно тълкуване на принципа на предпазливостта.

2. Второто основание, при условията на евентуалност, е нарушение на принципа на пропорционалност чрез включването на 
медните съединения в приложното поле на Регламент за изпълнение № 2015/408.

Жалба, подадена на 11 юни 2015 г. — Република Полша/Комисия

(Дело T-316/15)

(2015/C 294/90)

Език на производството: полски

Страни

Жалбоподател: Република Полша (представител: B. Majczyna)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на Европейската комисия от 31 март 2015 г. (нотифицирано под номер C[2015] 2230) за отказ за 
финансово участие на Европейския фонд за регионално развитие в големия проект „Развитие на иновативни услуги в 
общия център за услуги на IBM във Вроцлав“ като част от оперативна програма „Иновативна икономика“, която е част от 
структурната помощ в рамките на цел „Сближаване в Полша“,

— да осъди Европейската комисия да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага четири основания.

1. Първо основание: Комисията е изтълкувала погрешно член 3, параграф 2, буква а) от Регламент (ЕО) № 1080/2006 (1), 
като е приела, че инвестициите за изграждане на общи центрове за услуги, по-специално наемането на специалисти в 
областта на информационните технологии за създаване на иновативни услуги, не представляват „продуктивни инвестиции 
за създаване и запазване на трайната заетост“ по смисъла на тази разпоредба и поради това не могат да бъдат 
съфинансирани със средства от Европейския фонд за регионално развитие.

2. Второ основание: Комисията е изтълкувала погрешно изискванията за разрешаване на съфинансирането със средства на 
Европейския фонд за регионално развитие, като е приела, че могат да бъдат съфинансирани само инвестиции, които имат 
„изключителен иновативен потенциал“, както и е оценила погрешно проекта, като е приела, че поради липса на 
иновативност той не гарантира съответствие с приоритетната ос на четвъртата оперативна програма „Иновативна 
икономика“.
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3. Трето основание: Комисията е преценила погрешно проекта, като е установила, че разрешението за публично 
финансиране не е мотивирано, както и е изтълкувала погрешно изискванията за предоставяне на разрешение за 
съфинансиране от Европейския фонд за регионално развитие, като е приела, че изплащането на дивиденти при 
предвидените в проекта условия противоречи на разрешението за съфинансиране.

4. Четвърто основание: Нарушение на принципа на лоялно сътрудничество и на член 41, параграф 2 от Регламент (ЕО) 
№ 1083/2006 поради съществено надхвърляне на срока за проверка на проекта, поради извършена в хода на тази 
проверка промяна на мнението относно възможността за финансиране на инвестиции в сектора на услугите и поради 
неотчитане на обясненията на полските власти относно иновативността на проекта.

(1) Регламент (EО) № 1080/2006 на Европейския парламент и на Съвета от 5 юли 2006 година относно Европейския фонд за регионално 
развитие и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1783/1999 (ОВ L 210, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 14, том 
1, стр. 236).

Жалба, подадена на 16 юни 2015 г. — Ocean Capital Administration a.O./Съвет

(Дело T-332/15)

(2015/C 294/91)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподатели: Ocean Capital Administration GmbH (Хамбург, Германия), First Ocean Administration GmbH (Хамбург), 
First Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Second Ocean Administration GmbH (Хамбург), Second Ocean GmbH & Co. KG 
(Хамбург), Third Ocean Administration GmbH (Хамбург), Third Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Fourth Ocean 
Administration GmbH (Хамбург), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Fifth Ocean Administration GmbH (Хамбург), 
Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Sixth Ocean Administration GmbH (Хамбург), Sixth Ocean GmbH & Co. KG 
(Хамбург), Seventh Ocean Administration GmbH (Хамбург), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Eighth Ocean 
Administration GmbH (Хамбург), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Ninth Ocean Administration GmbH (Хамбург), 
Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Tenth Ocean Administration GmbH (Хамбург), Tenth Ocean GmbH & Co. KG 
(Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Хамбург), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Twelfth Ocean 
Administration GmbH (Хамбург), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Хамбург), Thirteenth Ocean Administration GmbH 
(Хамбург), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Хамбург), Fifteenth Ocean Administration GmbH (Хамбург), Sixteenth 
Ocean Administration GmbH (Хамбург), IRISL Maritime Training Institute (Техеран, Иран), Kheibar Co. (Техеран), Kish 
Shipping Line Manning Co. (остров Киш, Иран) (представители: P. Moser, QC, E. Metcalfe, Barrister, и M. Taher, Solicitor)

Ответник: Съвет на Европейския съюз

Искания на жалбоподателите

Жалбоподателите искат от Общия съд:

— да обяви за неприложимо Решение 2013/497/ОВППС на Съвета от 10 октомври 2013 година за изменение на Решение 
2010/413/ОВППС на Съвета и Регламент (ЕС) № 971/2013 на Съвета от 10 октомври 2013 година за изменение на 
Регламент (ЕС) № 267/2012 относно ограничителни мерки срещу Иран (OВ L 272, стp. 1), въз основа на възражението 
за незаконосъобразност;

— да отмени Решение (ОВППС) 2015/556 на Съвета от 7 април 2015 година за изменение на Решение 2010/413/ОВППС 
на Съвета (OВ L 92, стp. 101) и Регламент за изпълнение (ЕС) 2015/549 на Съвета от 7 април 2015 година за прилагане 
на Регламент (ЕС) № 267/2012 относно ограничителни мерки срещу Иран (OВ L 92, стp. 12), доколкото те се прилагат 
спрямо жалбоподателите;

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски на жалбоподателите.
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