
2) заключението, че изискването за плащане на такава такса би следвало да се разглежда като включващо разноски — или 
евентуално разноски, надхвърлящи разходите на Westminster City Council за разглеждане на молбата — зависи ли от 
други обстоятелства (и, ако да, от какви), като например:

а) доказателства, че заплащането на втората, подлежаща на възстановяване част, води или има вероятност да доведе до 
разноски или загуби за кандидата,

б) размерът на втората, подлежаща на възстановяване част, и периодът на задържането ѝ, преди да бъде възстановена, 
или

в) всяко намаляване на разходите на Westminster City Council за разглеждане на молбите (и следователно на 
неподлежащата на възстановяване част) в резултат на изискване за предварително заплащане от всички кандидати на 
такса, съставена от двете части?

(1) ОВ L 376, стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58,стр. 50.
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Преюдициални въпроси

1) Закрепеният в член 64, параграф 1 ДФЕС принцип, че се запазва прилагането на ограниченията по отношение на трети 
страни, важи ли и за прилагането на ограниченията, действащи по силата на национално правило като разглеждания 
удължен срок за установяване на допълнителни данъчни задължения, което може да се прилага включително в случаи, 
които изобщо нямат връзка с преките инвестиции, предоставянето на финансови услуги или допускането на ценни книжа 
на капиталовите пазари?

2) Закрепеният в член 64, параграф 1 ДФЕС принцип, че се запазва прилагането на ограниченията върху движението на 
капитали във връзка с предоставянето на финансови услуги, важи ли и за ограничения, които — като разглеждания 
удължен срок за установяване на допълнителни данъчни задължения — нито се прилагат по отношение на доставчика на 
услугите, нито уреждат предпоставките за предоставянето на услугите или вида на тези услуги?

3) Понятието „движението на капитали […], свързано с […] предоставянето на финансови услуги“ по смисъла на член 64, 
параграф 1 ДФЕС, обхваща ли и случаи като настоящия, в който местно лице на държава членка има сметка (за ценни 
книжа) в банкова институция извън Съюза, и има ли значение в това отношение дали тази банкова институция извършва 
съответни дейности за притежателя на сметката и ако извършва — в какъв обхват?
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