
Страни в главното производство

Жалбоподател: Wolfgang Schmidt

Ответник: Christiane Schmidt

Диспозитив

Разпоредбите на Регламент (ЕО) № 1215/2012 на Европейския парламент и на Съвета от 22 декември 2000 година 
относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и търговски дела трябва да се 
тълкуват в смисъл, че иск за унищожаване на договор за дарение на недвижим имот поради недееспособност на дарителя не 
попада в изключителната компетентност на юрисдикцията на държавата членка, в която е разположен недвижимият 
имот, предвидена в член 24, точка 1 от този регламент, а в специалната компетентност по член 7, точка 1, буква а) от 
посочения регламент.

Иск за заличаване в имотния регистър на отбелязванията, свързани с правото на собственост на надареното лице, попада 
в изключителната компетентност по член 24, точка 1 от същия регламент. 

(1) ОВ C 363, 3.11.2015 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 10 ноември 2016 г. (преюдициално запитване от Nejvyšší 
správní soud — Чешка република) — Odvolací finanční ředitelství/Pavlína Baštová

(Дело C-432/15) (1)

(Преюдициално запитване — Данъчни въпроси — Данък върху добавената стойност — 
Директива 2006/112/ЕО — Член 2, параграф 1, буква в) — Понятие за доставка на услуги, 

извършвана възмездно — Предоставяне на кон от данъчнозадължено лице на организатор на 
конни състезания — Оценяване на насрещната престация — Право на приспадане на разходите, 

свързани с подготвянето на конете на данъчнозадълженото лице за състезанията — Общи 
разходи, свързани с цялостната икономическа дейност — Приложение III, точка 14 — Намалена 
ставка на ДДС, приложима към правото за ползване на спортни съоръжения — Приложимост 

към управление на конюшня за трениране на състезателни коне — Сделка, състояща се от 
единна престация или от няколко независими престации)

(2017/C 014/18)

Език на производството: чешки

Запитваща юрисдикция

Nejvyšší správní soud

Страни в главното производство

Жалбоподател: Odvolací finanční ředitelství

Ответник: Pavlína Baštová
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Диспозитив

1) Член 2, параграф 1, буква в) от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата 
система на данъка върху добавената стойност трябва да се тълкува в смисъл, че не представлява възмездна доставка на 
услуги по смисъла на тази разпоредба предоставянето на кон от страна на неговия собственик, който е 
данъчнозадължено лице за целите на данъка върху добавената стойност, на организатора на конно състезание с цел 
участие на посочения кон в състезанието, в случай че за него не се плаща хонорар за участие или друго пряко 
възнаграждение и че само собствениците на конете, които са се представили успешно в състезанието, получават 
награда, дори тя да е предварително определена. Обратно, такова предоставяне на кон представлява възмездна 
доставка на услуги в хипотезата, при която за него организаторът плаща възнаграждение, независимо от това как се е 
представил разглежданият кон в състезанието.

2) Директива 2006/112 трябва да се тълкува в смисъл, че право на приспадане на данък върху добавената стойност, 
платен върху получените облагаеми доставки, свързани с подготовката и участието в конни надбягвания на конете, 
принадлежащи на данъчнозадълженото лице, което отглежда и тренира собствените си състезателни коне, както и 
тези на трети лица, възниква поради това, че разходите, свързани с тези услуги, са част от общите разходи за 
неговата икономическа дейност, при условие че разходите, направени за всяка от разглежданите доставки са в пряка и 
непосредствена връзка с тази икономическа дейност като цяло. Такъв може да бъде случаят, при който така 
направените разходи се отнасят до състезателните коне, действително предназначени за продажба, или ако участието 
на посочените коне в надбягванията обективно е средство за популяризиране на икономическата дейност, което 
запитващата юрисдикция трябва да провери.

В хипотезата, при която такова право на приспадане съществува, наградата, евентуално спечелена от 
данъчнозадълженото лице поради успешното представяне на един от неговите коне в конно надбягване, не трябва да 
се включва в облагаемата основа за начисляване на данъка върху добавената стойност.

3) Член 98 от Директива 2006/112 във връзка с точка 14 от приложение III към тази директива трябва да се тълкува в 
смисъл, че единна сложна доставка, състояща се от няколко елемента, свързани по-конкретно с тренирането на коне, 
използването на спортни съоръжения, настаняването на конете в конюшнята, храненето и други грижи, предоставени 
на конете, не може да се облага с намалена ставка на данъка върху добавената стойност, когато използването на 
спортни съоръжения по смисъла на точка 14 от приложение III към тази директива и тренирането на конете 
представляват два равностойни елемента на тази сложна доставка или когато тренирането на конете е 
единственият главен елемент на посочената доставка, което запитващата юрисдикция трябва да прецени.

(1) ОВ C 371, 9.11.2015 г.

Решение на Съда (шести състав) от 10 ноември 2016 г. (преюдициално запитване от Hoge Raad der 
Nederlanden — Нидерландия) — J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financiën

(Дело C-548/15) (1)

(Преюдициално запитване — Социална политика — Принципи на равно третиране и на 
недопускане на дискриминация въз основа на възраст — Директива 2000/78/ЕО — Равно 

третиране в областта на заетостта и професиите — Членове 2, 3 и 6 — Приложно поле — 
Различно третиране на основание възраст — Национално законодателство, което определя 

таван за данъчно приспадане на разходите за обучение след определена възраст — Достъп до 
професионално обучение)

(2017/C 014/19)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

Страни в главното производство

Жалбоподател: J.J. de Lange

Ответник: Staatssecretaris van Financiën
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