
електроенергия от възобновяеми енергийни източници) от 5 март 2004 г., които въвеждат схема за безплатно 
разпределение на зелената електроенергия по разпределителните мрежи в съответния регион, но така ограничават 
приложимостта на тази схема, че съгласно първото постановление тя се отнася само до зелената електроенергия, 
подавана пряко от производствени мощности към посочените разпределителни мрежи, а съгласно второто — само до 
зелената електроенергия, подавана пряко от такива мощности към разпределителни мрежи в държавата членка, към 
която принадлежи този регион. 

(1) ОВ C 34, 2.2.2015 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 14 декември 2016 г. (преюдициално запитване от Hoge Raad 
der Nederlanden — Нидерландия) — Connexxion Taxi Services BV/Staat der Nederlanden, 

Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Дело C-171/15) (1)

(Преюдициално запитване — Обществени поръчки за услуги — Директива 2004/18/ЕО — 
Член 45, параграф 2 — Лично състояние на кандидата или оферента — Факултативни 

основания за изключване — Сериозно професионално нарушение — Национална правна уредба, 
която предвижда да се направи преценка във всеки конкретен случай, като се приложи принципът 
на пропорционалност — Решения на възлагащите органи — Директива 89/665/ЕИО — Съдебен 

контрол)

(2017/C 046/03)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hoge Raad der Nederlanden

Страни в главното производство

Жалбоподател: Connexxion Taxi Services BV

Ответници: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale 
Nederland BV

Диспозитив

1) Правото на Съюза, по-специално член 45, параграф 2 от Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 31 март 2004 година относно координирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки за 
строителство, доставки и услуги, допуска национална правна уредба като разглежданата в главното производство, 
която задължава възлагащ орган да прецени, прилагайки принципа на пропорционалност, дали действително следва да се 
пристъпи към изключването на кандидат за обществена поръчка, който е извършил сериозно професионално нарушение.

2) Разпоредбите на Директива 2004/18, по-специално тези на член 2 и на точка 17 от приложение VII A към тази 
директива, във връзка с принципа на равно третиране, както и със задължението за прозрачност, което следва от тях, 
трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат възлагащ орган да реши да възложи обществена поръчка на оферент, 
извършил сериозно професионално нарушение, тъй като изключването на този оферент от процедурата за възлагане на 
обществена поръчка би противоречало на принципа на пропорционалност, при положение че според условията на 
обществената поръчка оферент, извършил сериозно професионално нарушение, трябва задължително да бъде изключен, 
без да се вземе предвид пропорционален ли е характерът на тази санкция или не.

(1) ОВ C 213, 29.6.2015 г.
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