
2) Тъй като Обща позиция 2001/931/ОВППС на Съвета от 27 декември 2001 година за прилагането на специални мерки 
за борба с тероризма и Регламент № 2580/2001 допускат възможността действията на въоръжените сили по време 
на въоръжен конфликт по смисъла на международното хуманитарно право да представляват „терористични актове“ 
по смисъла на тези актове на Съюза, фактът, че действията на образуванието „Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)“ 
могат да представляват такива действия, не засяга валидността на Регламент за изпълнение № 610/2010, нито на 
актовете на Съюза, предхождащи този регламент за изпълнение, относно включването на това образувание в списъка, 
посочен в точка 1 от настоящия диспозитив.

(1) ОВ C 194, 24.6.2016 г.

Решение на Съда (голям състав) от 14 март 2017 г. (преюдициално запитване от Hof van Cassatie — 
Белгия) — Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S 

Secure Solutions NV

(Дело C-157/15) (1)

(Преюдициално запитване — Социална политика — Директива 2000/78/ЕО — Равно 
третиране — Дискриминация, основана на религия или убеждение — Правилник за вътрешния 
трудов ред в предприятие, съгласно който на работниците е забранено да носят на работното 
място видими политически, философски или религиозни символи — Пряка дискриминация — 

Липса — Непряка дискриминация — Забрана на работничка да носи ислямска забрадка)

(2017/C 151/03)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hof van Cassatie

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

Ответник: G4S Secure Solutions NV

Диспозитив

Член 2, параграф 2, буква а) от Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година за създаване на основна 
рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите трябва да се тълкува в смисъл, че забраната за носене 
на ислямска забрадка, произтичаща от вътрешно правило в частно предприятие, което забранява носенето по видим 
начин на какъвто и да било политически, философски или религиозен символ на работното място, не представлява пряка 
дискриминация, основана на религията или убежденията, по смисъла на тази директива.

За сметка на това такова вътрешно правило в частно предприятие може да представлява непряка дискриминация по 
смисъла на член 2, параграф 2, буква б) от Директива 2000/78, ако се установи, че наложеното с това правило на пръв 
поглед неутрално задължение всъщност поставя в неблагоприятно положение лицата от определена религия или с 
определени убеждения, освен когато то е обективно оправдано от законна цел, като например провеждането от 
работодателя на политика на политически, философски или религиозен неутралитет в отношенията с клиентите, и 
средствата за постигане на тази цел са подходящи и необходими, като това следва да се провери от запитващата 
юрисдикция. 

(1) ОВ C 205, 22.6.2015 г.
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