
Решение на Съда (пети състав) от 28 юли 2016 г. (преюдициално запитване от Hof van beroep te 
Antwerpen — Белгия) — United Video Properties Inc./Telenet NV

(Дело C-57/15) (1)

(Преюдициално запитване — Права върху интелектуална собственост — Директива 2004/48/ 
ЕО — Член 14 — Съдебни разноски — Разноски за адвокат — Възстановяване с фиксиран 

размер — Максимални размери — Разходи за консултант по техническите въпроси — 
Възстановяване — Условие за наличие на вина на загубилата делото страна)

(2016/C 350/05)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Hof van beroep te Antwerpen

Страни в главното производство

Жалбоподател: United Video Properties Inc.

Ответник: Telenet NV

Диспозитив

1) Член 14 от Директива 2004/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно 
упражняването на права върху интелектуалната собственост трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национална 
правна уредба като разглежданата в делото по главното производство, която предвижда, че загубилата делото страна 
се осъжда да понесе направените от спечелилата делото страна съдебни разноски, която предоставя на съда, натоварен 
да произнесе това осъждане, възможността да отчита специфичните особености на делото, с което е сезиран, и която 
съдържа система от фиксирани тарифи за възстановяването на разходите за адвокатска помощ, при условие че тези 
тарифи гарантират, че разноските, които трябва да понесе загубилата делото страна, са разумни, което 
запитващата юрисдикция има задачата да провери. При все това член 14 от тази директива не допуска национална 
правна уредба, предвиждаща фиксирани тарифи, които поради съдържащите се в тях твърде ниски максимални размери 
не гарантират, че загубилата делото страна ще понесе поне една значителна и подходяща част от разумните 
разноски, направени от спечелилата делото страна.

2) Член 14 от Директива 2004/48 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национални правни норми, които 
предвиждат възстановяване на разходите за консултант по техническите въпроси само в случай на вина от страна на 
загубилата делото страна, когато тези разходи са пряко и тясно свързани със съдебен иск, целящ да гарантира 
спазването на право на интелектуална собственост.

(1) ОВ C 138, 27.4.2015 г.

Решение на Съда (десети състав) от 28 юли 2016 г. (преюдициално запитване от Finanzgericht 
Baden-Württemberg — Германия) — Robert Fuchs AG/Hauptzollamt Lörrach

(Дело C-80/15) (1)

(Преюдициално запитване — Митнически съюз — Обща митническа тарифа — Режим на 
временен внос с освобождаване от мита — Регламент (ЕИО) № 2454/93 — Определени условия за 
пълното освобождаване от вносни митни сборове — Превозни средства за въздушен транспорт, 
регистрирани извън митническата територия на Съюза и използвани от лице, установено извън 

тази територия — Член 555, параграф 1, буква а) — Търговска употреба — Понятие — 
Използване на хеликоптери, пилотирани от инструктор и курсист, от авиационно училище за 

платени учебни полети — Изключване)

(2016/C 350/06)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Finanzgericht Baden-Württemberg
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Страни в главното производство

Жалбоподател: Robert Fuchs AG

Ответник: Hauptzollamt Lörrach

Диспозитив

Член 555, параграф 1, буква а) от Регламент (ЕИО) № 2454/93 на Комисията от 2 юли 1993 година за определяне на 
разпоредби за прилагане на Регламент (ЕИО) № 2913/92 на Съвета за създаване на Митнически кодекс на Общността, 
изменен с Регламент (ЕО) № 2286/2003 на Комисията от 18 декември 2003 г., трябва да се тълкува в смисъл, че 
извършени срещу заплащане полети за обучение по пилотиране на хеликоптер, на борда на който се намират пилот 
курсист и пилот инструктор, не трябва да се считат за търговска употреба на превозно средство по смисъла на тази 
разпоредба. 

(1) ОВ C 155, 11.5.2015 г.

Решение на Съда (втори състав) от 28 юли 2016 г. (преюдициално запитване от Fővárosi 
Ítélőtábla — Унгария) — Gazdasági Versenyhivatal/Siemens Aktiengesellschaft Österreich

(Дело C-102/15) (1)

(Преюдициално запитване — Съдебно сътрудничество по граждански дела — Регламент (ЕО) 
№ 44/2001 — Компетентност, признаване и изпълнение на съдебни решения по граждански и 

търговски дела — Приложно поле ratione materiae — Иск за връщане на недължимо платено — 
Неоснователно обогатяване — Вземане, произтичащо от връщането без основание на глоба за 

нарушаване на конкурентното право)

(2016/C 350/07)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Fővárosi Ítélőtábla

Страни в главното производство

Ищец: Gazdasági Versenyhivatal

Ответник: Siemens Aktiengesellschaft Österreich

Диспозитив

Иск за връщане на недължимо платено, почиващ на неоснователно обогатяване, като разглеждания в главното 
производство, който произтича от връщането на глоба, наложена в производство в областта на конкурентното право, не 
попада в понятието „граждански и търговски дела“ по смисъла на член 1 от Регламент (ЕО) № 44/2001 на Съвета от 
22 декември 2000 година относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по граждански и 
търговски дела. 

(1) ОВ C 171, 26.5.2015 г.
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