
Страни в главното производство

Жалбоподатели: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Ответник: Skatteministeriet

Диспозитив

Член 49 ДФЕС във връзка с член 54 ДФЕС трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска законодателство на държава членка 
като разглежданото в главното производство, което предоставя на местно дружество данъчно освобождаване на лихвите, 
изплатени от местно дъщерно дружество, доколкото последното не е могло да приспадане съответните разходи поради 
нормите, ограничаващи правото на приспадане на лихвите при слаба капитализация, но изключва освобождаването, 
произтичащо от прилагането на собственото ѝ законодателство във връзка със слабата капитализация, когато 
дъщерното дружество е местно за друга държава членка. 

(1) ОВ C 73, 2.3.2015 г.

Решение на Съда (голям състав) от 21 декември 2016 г. — Европейска комисия/World Duty Free 
Group SA, по-рано Autogrill España SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-21/ 

15 P)

(Съединени дела C-20/15 P и C-21/15 P) (1)

(Обжалване — Държавни помощи — Член 107, параграф 1 ДФЕС — Система на данъчно 
облагане — Корпоративен данък — Приспадане — Амортизиране на финансовата репутация, 

която произтича от придобиването на дялово участие от поне 5 % от предприятия, които 
подлежат на данъчно облагане в Испания, в предприятия, подлежащи на данъчно облагане извън 

тази държава членка — Понятие „държавна помощ“ — Условие за селективност)

(2017/C 053/05)

Език на производството: испански

Страни

Жалбоподател: Европейска комисия (представители: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes и P. Němečková)

Други страни в производството: World Duty Free Group SA, по-рано Autogrill España, SA (C-20/15 P), Banco Santander 
SA, Santusa Holding SL (C-21/15 P) представители: J. Buendía Sierra, E. Abad Valdenebro и R. Calvo Salinero, abogados)

Страни, встъпили в подкрепа на ответника: Федерална република Германия (представители: T. Henze и K. Petersen), 
Ирландия (представители: G. Hodge и E. Creedon, подпомагани от B. Doherty, barrister, и от A. Goodman, barrister), 
Кралство Испания (представител: M. A. Sampol Pucurull)

Диспозитив

1) Отменя решения на Общия съд на Европейския съюз от 7 ноември 2014 г., Autogrill España/Комисия (T-219/10, 
EU:T:2014:939), както и от 7 ноември 2014 г., Banco Santander и Santusa/Комисия (T-399/11, EU:T:2014:938).

2) Връща делата на Общия съд на Европейския съюз.
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3) Не се произнася по съдебните разноски.

4) Федерална република Германия, Ирландия и Кралство Испания понасят направените от тях съдебни разноски.

(1) ОВ C 81, 9.3.2015 г.

Решение на Съда (трети състав) от 21 декември 2016 г. (преюдициално запитване от 
Oberlandesgericht Celle – Германия) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord/Region Hannover

(Дело C-51/15) (1)

(Преюдициално запитване — Член 4, параграф 2 ДЕС — Зачитане на националната 
идентичност на държавите членки, присъща на техните основни политически и 

конституционни структури, включително по отношение на местното и регионалното 
самоуправление — Вътрешна организация на държавите членки — Местни и регионални 

власти — Правен инструмент, с който се създава ново публичноправно образувание и се урежда 
прехвърляне на правомощия и отговорности за изпълнението на задачи от обществен интерес — 

Обществени поръчки — Директива 2004/18/ЕО — Член 1, параграф 2, буква a) — Понятие 
„обществена поръчка“)

(2017/C 053/06)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberlandesgericht Celle

Страни в главното производство

Жалбоподател: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord

Ответник: Region Hannover

в присъствието на: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Диспозитив

Член 1, параграф 2, буква a) от Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година 
относно координирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки за строителство, доставки и услуги трябва 
да се тълкува в смисъл, че споразумение между два регионални и местни органа като разглежданото в главното 
производство, въз основа на което приемат акт за учредяване на общинско обединение, публичноправно юридическо лице, и 
прехвърлят на това ново публично образувание някои правомощия, с които са разполагали дотогава и които вече са 
възложени на това общинско обединение, не представлява обществена поръчка.

При все това подобно прехвърляне на правомощия за изпълнение на обществени задачи е налице само ако се отнася 
едновременно до отговорностите, свързани с прехвърлената компетентност, и до правомощията, които са следствие от 
нея, така че новият компетентен публичен орган да разполага с автономност при вземане на решения и финансова 
самостоятелност, което запитващата юрисдикция трябва да провери. 

(1) ОВ C 155, 11.5.2015 г.
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