
Друга страна в производството пред апелативния състав: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Обединено кралство)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на четвърти апелативен състав на Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни 
и модели) от 22 ноември 2013 г., постановено по преписка R 1091/2012-4;

— да осъди ответника да заплати разноските в производството.

Правни основания и основни доводи

Заявител на марката на Общността: другата страна в производството пред апелативния състав.

Марка на Общността, предмет на спора: словната марка „HOKEY POKEY“ за „сладкарски изделия“ от клас 30 — заявка за 
марка на Общността № 9 275 678.

Притежател на марката или знака, на която/който е направено позоваване в подкрепа на възражението: жалбоподателят.

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в подкрепа на възражението: по-ранна, нерегистрирана марка 
„HOKEY POKEY“, заявена за ползване в Обединеното кралство за „сладкарски изделия, по-специално сладолед“.

Решение на отдела по споровете: отхвърля възражението изцяло.

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата.

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 4 от Регламента относно марката на Общността. 

Жалба, подадена на 14 февруари 2014 г. — Société Générale/Комисия

(Дело T-98/14)

(2014/C 142/47)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: Société générale SA (Париж, Франция) (представители: P. Zelenko, J. Marthan и D. Kupka, avocats)

Ответник: Европейска комисия

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени член 2, буква в) от Решение на Европейската комисия № C (2013) 8512 окончателен от 4 декември 2013 г. по 
преписка EIRD, с което налага глоба на Société Générale;

— да намали размера на наложената с това решение глоба на Société Générale до подходящ размер;

— във всички случаи да осъди Европейската комисия да заплати всички съдебни разноски.

Правни основания и основни доводи

В подкрепа на жалбата си, жалбоподателят излагат три правни основания.

1. Първото правно основание е изведено от явна грешка в преценката, допусната от Комисията при определянето на метода 
за изчисляване на стойността на продажбите, доколкото стойностите, приети в обжалваното решение въз основа на този 
метод, не отразявали съответните позиции на обвинените банки на пазара, засегнат от нарушението през периода на това 
нарушение (първа част). Жалбоподателят твърди, че по този начин Комисията не изпълнила задължението си за дължима 
грижа (втора част) и нарушила принципите на равно третиране (трета част) и на оправдани правни очаквания (четвърта 
част).
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2. Второто правно основание е изведено от липса на мотиви що се отнася до избора на приложения от Комисията метод за 
изчисляване на стойността на продажбите на обвинените банки.

3. Според третото правно основание Общият съд би трябвало да упражни своята неограничена компетентност за да намали 
глобата на жалбоподателя до подходящ размер, който да отразява съответните позиции на обвинените банки на 
засегнатия пазар.

Жалба, подадена на 14 февруари 2014 г. — Universal Utility International/СХВП (Greenworld)

(Дело T-106/14)

(2014/C 142/48)

Език на производството: немски

Страни

Жалбоподател: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Карст, Германия) (представител: J. Mietzel, Rechtsanwalt)

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни и модели)

Искания на жалбоподателя

Жалбоподателят иска от Общия съд:

— да отмени решението на четвърти апелативен състав на Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, дизайни 
и модели) от 13 декември 2013 г., постановено по преписка R 1658/2013-4,

— при условията на евентуалност да отмени обжалваното решение в частта, в която се потвърждава отхвърлянето на 
заявката за заявените услуги от класове 35 и 39,

— при условията на евентуалност спрямо предходното искане да отмени обжалваното решение в частта, в която се 
потвърждава отхвърлянето на заявката за заявените услуги от клас 35,

— да осъди СХВП да заплати съдебните разноски, както и разноските по производството пред апелативния състав.

Правни основания и основни доводи

Марка на Общността, предмет на спора: словна марка „Greenworld“ за стоки и услуги от класове 4, 35 и 39 — заявка за 
регистрация на марка на Общността № 11 616 588

Решение на проверителя: отхвърля заявката.

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата.

Изложени правни основания:

— нарушение на член 7, параграф 1, буква в) от Регламент № 40/94,

— нарушение на член 7, параграф 1, буква б) от Регламент № 40/94.

Иск, предявен на 17 февруари 2014 г. — Burazer и др./Европейски съюз

(Дело T-108/14)

(2014/C 142/49)

Език на производството: хърватски

Страни

Ищци: Drago Burazer (Загреб, Хърватия), Nikolina Nežić (Загреб), Blaženka Bošnjak (Св. Иван Зелина, Хърватия), Bosiljka 
Grbašić (Крижевци, Хърватия), Tea Tončić (Пула, Хърватия), Milica Bijelić (Дубровник, Хърватия), Marijana Kruhoberec 
(Вараждин, Хърватия) (представител: Mato Krmek, адвокат)

Ответник: Европейски съюз
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