
Преюдициално запитване от Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Унгария), постъпило 
на 15 септември 2014 г. — Jácint Gábor Balogh/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 

Regionális Adó Főigazgatósága

(Дело C-424/14)

(2014/C 439/27)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Страни в главното производство

Жалбоподател: Jácint Gábor Balogh

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága

Преюдициални въпроси

1) Съвместима ли е със задължението за подаване на заявление за регистрация по член 213, параграф 1 и член 214, 
параграф 1 от Директивата за ДДС (1) унгарската национална практика, изразяваща се в това да се изисква задължителна 
регистрация на лице, което — в рамките на прага за субективно освобождаване от ДДС — не желае да извършва 
облагаема с ДДС дейност?

2) Може ли данъчният орган по повод на последваща проверка да санкционира неподаването на заявление за регистрация, 
въпреки че прагът за субективно освобождаване не е бил надвишен?

3) Може ли данъчният орган по повод на последваща проверка да се суброгира в правото на избор на лицето и като не спази 
принципа на справедлив процес, да изключи възможността на същото да избере освобождаването?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (OВ 
L 347, стp. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).

Преюдициално запитване от Bundesverwaltungsgericht (Германия), постъпило на 25 септември 
2014 г. — Окръг Варендорф/Ibrahim Alo

(Дело C-443/14)

(2014/C 439/28)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: Окръг Варендорф

Ответник: Ibrahim Alo

Участник в производството: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли ограничение на свободата на придвижване по смисъла на член 33 от Директива 2011/95/ЕС (1) 
задължението за установяване на местожителството в дадена териториално ограничена област (община, окръг, регион) в 
рамките на държавата членка, ако иначе чужденецът може да се придвижва и пребивава свободно на нейната територия?
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2) Съвместимо с членове 33 и/или 29 от Директива 2011/95/ЕС ли е налагането на задължение за установяване на 
местожителството спрямо лица със статут на субсидиарна закрила, в случай че то се основава на съображение за 
постигане на подходящо разпределение на свързаните със социалното подпомагане тежести между техните съответни 
носители на територията на държавата?

3) Съвместимо с членове 33 и/или 29 от Директива 2011/95/ЕС ли е налагането на задължение за установяване на 
местожителството спрямо лица със статут на субсидиарна закрила, в случай че то се налага по миграционни или 
интеграционнополитически съображения, например за да се предотвратят социални конфликти поради масовото 
заселване на чужденци в определени общини или окръзи? В това отношение достатъчно ли е наличието на абстрактни 
миграционни или интеграционнополитически съображения или е необходимо тези съображения да се установяват 
конкретно?

(1) Директива 2011/95/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на 
граждани на трети държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на 
бежанците или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила 
(ОВ L 337, стр. 9).

Преюдициално запитване от Bundesverwaltungsgerichts (Германия), постъпило на 25 септември 
2014 г. — Amira Osso/Регион Хановер

(Дело C-444/14)

(2014/C 439/29)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesverwaltungsgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: Amira Osso

Ответник: Регион Хановер

Участник в производството: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Преюдициални въпроси

1) Представлява ли ограничение на свободата на придвижване по смисъла на член 33 от Директива 2011/95/ЕС (1) 
задължението за установяване на местожителството в дадена териториално ограничена област (община, окръг, регион) в 
рамките на държавата членка, ако иначе чужденецът може да се придвижва и пребивава свободно на нейната територия?

2) Съвместимо с членове 33 и/или 29 от Директива 2011/95/ЕС ли е налагането на задължение за установяване на 
местожителството спрямо лица със статут на субсидиарна закрила, в случай че то се основава на съображение за 
постигане на подходящо разпределение на свързаните със социалното подпомагане тежести между техните съответни 
носители на територията на държавата?

3) Съвместимо с членове 33 и/или 29 от Директива 2011/95/ЕС ли е налагането на задължение за установяване на 
местожителството спрямо лица със статут на субсидиарна закрила, в случай че то се налага по миграционни или 
интеграционнополитически съображения, например за да се предотвратят социални конфликти поради масовото 
заселване на чужденци в определени общини или окръзи? В това отношение достатъчно ли е наличието на абстрактни 
миграционни или интеграционнополитически съображения или е необходимо тези съображения да се установяват 
конкретно?

(1) Директива 2011/95/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно стандарти за определянето на 
граждани на трети държави или лица без гражданство като лица, на които е предоставена международна закрила, за единния статут на 
бежанците или на лицата, които отговарят на условията за субсидиарна закрила, както и за съдържанието на предоставената закрила 
(ОВ L 337, стр. 9).
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