
Преюдициални въпроси

1. Следва ли да се приеме, че превозът на пътници с открита рибарска лодка по вътрешните водни пътища на Амстердам, 
при който по-специално срещу възнаграждение се предлага извършването на обиколни турове или лодката се отдава под 
наем за партита, какъвто е разглежданият случай, представлява услуга, към която се прилага Директива 2006/123/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, 
стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50), като се отчита дерогацията за 
транспортните услуги, установена в член 2, параграф 2, буква г) от тази директива?

2. При утвърдителен отговор на този въпрос: Приложима ли е глава III от Директива 2006/123/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, стр. 36; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50) в изцяло вътрешни положения, или при преценката на 
въпроса дали е приложима тази глава следва да се вземе предвид практиката на Съда по приложимостта на разпоредбите 
от Договора относно свободата на установяване и свободното предоставяне на услуги в изцяло вътрешни положения?

3. В случай че отговорът на първия въпрос е в смисъл, че при преценката дали е приложима глава III от Директива 2006/ 
123/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ 
L 376, стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50), следва да се вземе предвид 
практиката на Съда по приложимостта на разпоредбите от Договора относно свободата на установяване и свободното 
предоставяне на услуги в изцяло вътрешни положения:

а) трябва ли националните съдилища да прилагат разпоредбите от глава III от Директива 2006/123/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, стр. 36; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50) в случай като настоящия, в който 
доставчикът на услугите не е нито установен извън границите на съответната държава членка, нито предоставя 
трансгранични услуги, но въпреки това се позовава на тези разпоредби?

б) за отговора на този въпрос от значение ли е обстоятелството, че се предвижда услугите да се предоставят основно на 
лица с местоживеене в Нидерландия?

в) за отговора на този въпрос следва ли да се установи дали предприятия, установени в други държави членки, 
действително проявяват интерес или действително ще проявят интерес да открият витрини за проституция в 
Амстердам?

4. От разпоредбата на член 11, параграф 1, буква б) от Директива 2006/123/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, стр. 36; Специално издание на български 
език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50) следва ли, че когато броят на разрешителните е ограничен поради наложителни 
причини, свързани с обществения интерес, след като се вземе предвид и целта на тази директива — да се осигури 
свободен достъп до пазара на услуги — трябва да бъде ограничен също така и срокът на валидност на разрешителните, 
или това решение е предоставено на преценката на компетентните органи на съответната държава членка?

Преюдициално запитване от Raad van State (Нидерландия), постъпило на 14 юли 2014 г. — 
J. Harmsen/Burgemeester van Amsterdam

(Дело C-341/14)

(2014/C 339/10)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Raad van State

Страни в главното производство

Жалбоподател: J. Harmsen

Ответник: Burgemeester van Amsterdam

Преюдициални въпроси

1. Приложима ли е глава III от Директива 2006/123/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 
2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 13, том 58, стр. 50) в изцяло вътрешни положения, или при преценката на въпроса дали е приложима тази глава 
следва да се вземе предвид практиката на Съда по приложимостта на разпоредбите от Договора относно свободата на 
установяване и свободното предоставяне на услуги в изцяло вътрешни положения?
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2. В случай че отговорът на първия въпрос е в смисъл, че при преценката дали е приложима глава III от Директива 2006/ 
123/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ 
L 376, стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50), следва да се вземе предвид 
практиката на Съда по приложимостта на разпоредбите от Договора относно свободата на установяване и свободното 
предоставяне на услуги в изцяло вътрешни положения:

а) трябва ли националните съдилища да прилагат разпоредбите от глава III от Директива 2006/123/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, стр. 36; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50) в случай като настоящия, в който 
доставчикът на услугите не е нито установен извън границите на съответната държава членка, нито предоставя 
трансгранични услуги, но въпреки това се позовава на тези разпоредби?

б) за отговора на този въпрос от значение ли е обстоятелството, че съдържателят на съответния обект предоставя услуги 
на самонаети проституиращи лица от други държави членки, различни от Нидерландия?

в) за отговора на този въпрос следва ли да се установи дали предприятия, установени в други държави членки, 
действително проявяват интерес или действително ще проявят интерес да открият витрини за проституция в 
Амстердам?

3. В случай че доставчикът на услугите може да се позовава на разпоредбите от глава III от Директива 2006/123/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (ОВ L 376, 
стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50), член 10, параграф 2, буква в) от тази 
директива допуска ли да се предвиди на изискване като разглежданото в конкретния спор, което позволява на 
собственика на витрини за проституция да отдава почасово помещения под наем само на такива проституиращи лица, 
които могат да общуват със съдържателя на съответния обект на разбираем от него език?

Преюдициално запитване от Bundesfinanzhofs (Германия), постъпило на 17 юли 2014 г. — Kyowa 
Hakko Europe GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Дело C-344/14)

(2014/C 339/11)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesfinanzhof

Страни в главното производство

Жалбоподател: Kyowa Hakko Europe GmbH

Ответник: Hauptzollamt Hannover

Преюдициални въпроси

1) Представляват ли смеси от аминокиселини като разглежданите по настоящия спор (RM0630 или RM0789), от които 
(свързани с въглехидрати и мазнини) се произвежда храна, с която се замества принципно жизнено необходимо, 
съдържащо се в нормалния хранителен режим, но в някои особени случаи алергенно вещество, и по този начин се дава 
възможност за предотвратяването на свързани с алергии увреждания на здравето и за облекчаване или дори за излекуване 
на вече настъпили увреждания, медикамент, съставен от смесени помежду си продукти, приготвен за профилактични или 
терапевтични цели по смисъла на позиция 3003 от Комбинираната номенклатура (1)?

При отрицателен отговор на първия въпрос:

2) Представляват ли смесите от аминокиселини хранителни препрати по позиция 2106 от Комбинираната номенклатура, 
които съгласно забележка 1, буква а) от глава 30 от Комбинираната номенклатура са изключени от тази глава, тъй като 
нямат излизащо извън рамките на доставянето на храна профилактично или терапевтично действие?

(1) Регламент за изпълнение (ЕС) № 1001/2013 на Комисията от 4 октомври 2013 година за изменение на приложение I към Регламент 
(ЕИО) № 2658/87 на Съвета относно тарифната и статистическа номенклатура и Общата митническа тарифа (ОВ L 290, стр. 1)
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