
Искания на жалбоподателя

1) Да се отмени точка 2 от обжалваното съдебно решение, съгласно която жалбата се отхвърля в останалата ѝ част;

2) да се върне делото на Общия съд за по-подробно разглеждане с оглед на приложимото право;

3) да се осъди ответника да заплати съдебните разноски, направени в производствата пред Общия съд и пред Съда.

Основания и основни доводи

Жалбоподателят изтъква едно-единствено основание, тоест нарушение на член 8, параграф 1, буква б) от Регламент (ЕО) 
№ 207/2009 (1). Най-общо той твърди, че Общият съд е допуснал грешка, като е искал да ограничи условията, които трябва 
да са налице за възникването на вероятност от объркване между „семейство“ от марки и по-късна марка. При условията на 
евентуалност жалбоподателят твърди, че Общият съд не е направил общата преценка на вероятността от объркване с оглед на 
всички релевантни фактори. 

(1) Регламент (ЕО) № 207/2009 от 26 февруари 2009 година относно марката на Общността (ОВ L 78, стр. 1)

Преюдициално запитване от Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid (Испания), 
постъпило на 5 юни 2014 г. — Banco de Santander S.A.

(Дело C-274/14)

(2014/C 303/19)

Език на производството: испански

Запитваща юрисдикция

Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid

Страни в главното производство

Жалбоподател: Banco de Santander S.A.

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 1, параграф 2 от Решение 2011/5/ЕО (1) на Комисията от 28 октомври 2009 година относно данъчна 
амортизация на финансовата репутация за придобиване на значителни дялови участия в чуждестранни дружества 
№ С45/07 да се тълкува в смисъл, че признатите в установената в този член форма оправдани правни очаквания намират 
приложение към приспадането на данъчната амортизация на финансовата репутация по член 12, параграф 5 от TRLIS 
[испанския Закон за корпоративното данъчно облагане] във връзка с непрякото придобиване на дялови участия в 
чуждестранни дружества посредством пряко придобиване на дялово участие в чуждестранно холдингово дружество?
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2) При положителен отговор на първия въпрос, нищожно ли е Решение C(2013) 4399 окончателен на Комисията от 
17 юли 2013 година относно Държавна помощ SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Данъчна амортизация на 
финансовата репутация за придобиване на значителни дялови участия в дружества — чуждестранни лица, с което се 
открива процедура по член 108, параграф 2 ДФЕС за нарушение на член 108 ДФЕС и на Регламент (ЕО) № 659/1999 (2) 
на Съвета от 22 март 1999 година за установяване на подробни правила за прилагането на член 93 от Договора за ЕО 
(понастоящем — член 108 ДФЕС)?

(1) ОВ L 7, 2011 г., стр. 48.
(2) ОВ L 83, стр. 1.

Преюдициално запитване от Naczelny Sąd Administracyjny (Полша), постъпило на 5 юни 2014 г. — 
Gmina Wroclaw/Minister Finansów

(Дело C-276/14)

(2014/C 303/20)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Naczelny Sąd Administracyjny

Страни в главното производство

Жалбоподател: Gmina Wroclaw

Ответник: Minister Finansów

Преюдициален въпрос

Предвид член 4, параграф 2 във връзка с член 5, параграф 3 от Договора за Европейския съюз, може ли организационно звено 
на общината (единица на местната власт в Полша) да се смята за данъчнозадължено лице за целите на ДДС в случаите, в 
които не извършва съответните дейности като орган на публична власт по смисъла на член 13 от Директива 2006/112/ЕО на 
Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (1), въпреки че не отговаря 
на предвиденото в член 9, параграф 1 от Директивата условие за самостоятелност (независимост)? 

(1) ОВ L 347, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7.

Преюдициално запитване от Naczelny Sąd Administracyjny (Полша), постъпило на 5 април 
2014 г. — PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek przeciwko 

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Łodzi

(Дело C-277/14)

(2014/C 303/21)

Език на производството: полски

Запитваща юрисдикция

Naczelny Sąd Administracyjny

Страни в главното производство

Жалбоподател: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek

Ответник: Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi
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