
4) При утвърдителен отговор, въпросното дружество отговаря ли на необходимите изисквания, за да се ползва от 
освобождаване от ДДС съгласно член 13, параграф 1, първа алинея от Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 
2006 г?

(1) Директива 2006/112/ЕО на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ 
L 347, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7).

Преюдициално запитване от Bundesgerichtshof (Германия), постъпило на 14 април 2014 г. — 
Наказателно производство срещу G

(Дело C-181/14)

(2014/C 212/17)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Bundesgerichtshof

Страна в главното производство

G

Преюдициален въпрос

Трябва ли член 1, точка 2, буква б) от Директива 2001/83/ЕО от 6 ноември 2001 г. (1), изменена с Директива 2004/27/ЕО 
от 31 март 2004 г. (2), да се тълкува в смисъл, че вещества или комбинация от вещества по смисъла на тази разпоредба, които 
само променят физиологичните функции на човека, тоест без да ги възстановяват или коригират, могат да се считат за 
лекарствен продукт само когато от тях има терапевтична полза или, при всички случаи, предизвикват положителна промяна 
на физиологичните функции? Поради това вещества или комбинация от вещества, които се употребяват заради 
психоактивното им въздействие, водещо до състояние на интоксикация, и освен това при всички случаи са опасни за 
здравето, изключени ли са от понятието за лекарствен продукт по директивата? 

(1) Директива 2001/83/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 6 ноември 2001 година за утвърждаване на кодекс на Общността 
относно лекарствени продукти за хуманна употреба (ОВ L 311, стр. 67; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, 
том 33, стр. 3).

(2) Директива 2004/27/EО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година за изменение на Директива 2001/83/EО (ОВ 
L 136, стр. 34; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 44, стр. 116).

Жалба, подадена на 14 април 2014 г. от ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. и други срещу 
решението, постановено от Общия съд (втори състав) на 29 януари 2014 г. по дело T-528/09, Hubei 

Xinyegang Steel Co. Ltd/Съвет на Европейския съюз

(Дело C-186/14 P)

(2014/C 212/18)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподатели: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler 
Deutschland GmbH, по-рано Benteler Stahl//Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhütte GmbH, TMK- 
Artrom SA, Silcotub SA, Dalmine SpA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil и Gas France, по-рано Vallourec Mannesmann 
Oil & Gas France, Vallourec Tubes France, по-рано V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, по-рано V & M 
Deutschland GmbH, voestalpine Tubulars GmbH, Železiarne Podbrezová a.s. (представители: Dr G. Berrisch, Rechtsanwalt, 
B. Byrne, Solicitor)

Други страни в производството: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Съвет на Европейския съюз, Европейска комисия

C 212/16 BG Официален вестник на Европейския съюз 7.7.2014 г.


