
Според Парламента мерки, които нямат за цел да отговорят на затруднения от икономически или социален характер, пред 
които е изправен един от най-отдалечените региони посредством дерогиране от пълното прилагане на правото на Съюза в 
съответния регион, не могат надлежно да се основават на правното основание на член 349 ДФЕС. Следователно в 
приложното поле на този член не попадат мерките, които целят само да отложат във времето приложението на някои 
разпоредби от правото на Съюза в един от най-отдалечените региони. 

(1) ОВ L 353, стр. 8.

Преюдициално запитване, отправено от Административен съд София-град (България) на 28 март 
2014 година — Директор на Дирекция „Миграция“ при Министерство на вътрешните работи/Башир 

Мохамед Али Махди

(Дело C-146/14)

(2014/C 175/35)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Административен съд София-град

Страни в главното производство

Директор на Дирекция „Миграция“ при Министерство на вътрешните работи

Башир Мохамед Али Махди

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 15, параграфи 3 и 6 от Директива 2008/115/ЕО (1) на Европейския парламент и на Съвета от 
16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на незаконно 
пребиваващи граждани на трети лица, тълкувани във връзка с членове 6 и 47 от Хартата за основните права, във връзка с 
правото на съдебен контрол и на ефективна съдебна защита да се тълкуват в смисъл, че:

А) когато по националното право на държавата членка административен орган е задължен всеки месец да преразглежда 
задържането, без изрично задължение за издаване на административен акт, и служебно е задължен да представи в 
съда списък с граждани на трети страни, които са задържани повече от законоустановения максимален срок за 
първоначалното задържане поради пречки за извеждането им, то административният орган е задължен да издаде 
изричен акт за преразглеждане на задържането към датата на изтичане на срока по индивидуалното решение за 
първоначалното задържане от гледна точка на основанията по правото на Съюза за продължаването на срока на 
задържането, или да освободи лицето?

Б) когато по националното право на държавата членка е предвидено правомощие на съда да постанови продължаване на 
срока за задържане, да го замени с по-лека мярка или да постанови освобождаването на гражданина на трета страна, 
което правомощие да упражни след като е изтекъл максималния срок за първоначално задържане с цел извеждане по 
националното право, съдът при условията по главното производство следва да осъществи контрол за законосъ-
образност върху акт за преразглеждане на задържането, съдържащ правни и фактически основания за необходимостта 
от продължаване на срока за задържането и за размера на срока, като се произнася по същество по въпроса за 
продължаване на задържането, замяната му или освобождаването на лицето?

В) допускат съдът да упражни контрол за законосъобразност върху акт за преразглеждане на задържането от гледна 
точка на основанията за продължаването на срока на задържането, предвидени по правото на Съюза, когато този акт 
съдържа само причините, поради които не може да бъде изпълнено решението за извеждане на гражданина на трета 
страна, като само въз основа на изнесените факти и представени доказателства от административния орган, 
възраженията и фактите, представени от гражданина на трета страна, реши спора по същество като се произнесе по 
продължаване на задържането, замяната му или освобождаването на лицето?
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2. Следва ли член 15, параграфи 1 и 6 от Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 
2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на незаконно пребиваващи 
граждани на трети лица, при условията на главното производство, да се тълкуват в смисъл, че предвиденото по 
националното право самостоятелно основание за продължаване на срока за задържане „лицето е без документи за 
самоличност“, е допустимо от гледна точка на правото на Съюза като относимо към двете хипотези по цитирания 
параграф 6 от директивата, когато по националното право на държавата членка на основание посоченото обстоятелство 
може да счита, че е налице обосновано предположение, че същото лице ще се опита да се отклони от изпълнението на 
решението за извеждане, което предположение от своя страна представлява опасност от укриване по смисъла на правото 
на тази държава-членка?

3. Следва ли член 15, параграф 1, букви а) и б) и параграф 6 от Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на 
незаконно пребиваващи граждани на трети лица, във връзка със съображения 2 и 13 от преамбюла на директивата 
относно зачитането на основните права и достойнството на гражданите на трети страни и прилагането на принципа за 
пропорционалност, при условията на главното производство, да се тълкуват в смисъл, че допускат да се направи извод за 
обоснована опасност от укриване въз основа на обстоятелството, че лицето е без документи за самоличност, незаконно е 
пресякло държавната граница и заявява, че не желае да се завърне в страната си по произход, въпреки, че преди това е 
попълнило декларация за доброволно завръщане в страната си и представило верни данни за самоличността си, които 
обстоятелства попадат в обхвата понятието „опасност от укриване“ на лице, адресат на решение за връщане по смисъла на 
директивата, дефинирано по националното право като обосновано предположение, че същото лице ще се опита да се 
отклони от изпълнението на решението за връщане, въз основа на фактически данни?

4. Следва ли член 15, параграф 1, букви а) и б), параграфи 4 и 6 от Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане 
на незаконно пребиваващи граждани на трети лица, във връзка със съображения 2 и 13 от преамбюла на директивата 
относно зачитането на основните права и достойнството на гражданите на трети страни и прилагането на принципа за 
пропорционалност, при условията на главното производство, да се тълкуват в смисъл, че:

А) гражданинът на трета страна не оказва съдействие за подготовката на изпълнението на решението за връщането му в 
държавата по произход, когато устно заявява пред лице от посолството на тази държава, че не желае да се завърне в 
страната си по произход, въпреки, че преди това е попълнило декларация за доброволно завръщане и представило 
верни данни за самоличността си, както и че е налице забавяне на документите от трета страна и съществува разумна 
възможност за изпълнение на решението за връщане, когато при тези обстоятелства посолството на тази страна, 
въпреки че е потвърдило самоличността на лицето, не издава документ, необходим за пътуването на лицето до 
страната му по произход?

Б) при евентуалното освобождаване на гражданин на трета страна поради липса на разумна възможност за изпълнение 
на решение за извеждане, който гражданин е без документи за самоличност, незаконно е пресякъл държавната 
граница и заявява, че не желае да се завърне в страната си по произход, когато при тези обстоятелства посолството на 
тази страна, въпреки че е потвърдило самоличността на лицето, не издава документ, необходим за пътуването на 
лицето до страната му по произход, да се счита, че държавата членка е задължена да издаде временен документ за 
статута на лицето?

(1) OB L 348, стр. 98

Преюдициално запитване, отправено от Административен съд — Варна (България) на 4 април 2014 
година — „Коела-Н“ ЕООД/Директор на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ 

Варна при Централно управление на Националната агенция за приходите

(Дело C-159/14)

(2014/C 175/36)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Административен съд — Варна
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