
— да се запази действието на Регламент (ЕС) № 1385/2013 до влизане в сила на нов регламент, приет на подходящо правно 
основание,

— да се осъди Съветът на Европейския съюз да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

Комисията иска да се отмени Регламент (ЕС) № 1385/2013, който Съветът е приел на правно основание член 349 ДФЕС.

Комисията упреква Съвета, че е приел посочения регламент, въпреки че тя е предложила този акт да се приеме на правните 
основания за отделените сектори, а именно член 43, параграф 2 и член 168, параграф 4, буква б) ДФЕС.

Тя счита, че в съответствие с целта и задачата на обжалвания регламент член 349 ДФЕС не може надлежно да бъде използван 
като правно основание. Член 349 ДФЕС се прилага само когато се извършва дерогация от принципа за прилагане на 
първичното право по отношение на най-отдалечените региони, така както е посочено в член 355, параграф 1 ДФЕС. Без да 
извършва дерогация от договорите обаче разглежданият регламент само изменя вторичното право, за да отговори на 
положението, създадено от промяната на статуса на Майот. Това тълкуване се потвърждава не само от текста на член 349 
ДФЕС, но също така от системата от правни основания по договора, както и от историческата основа на този член. 

(1) ОВ L 354, стр. 86

Жалба, подадена на 21 март 2014 г. — Европейски парламент/Съвет на Европейския съюз

(Дело C-136/14)

(2014/C 175/34)

Език на производството: френски

Страни

Жалбоподател: Европейски парламент (представители: J. Rodrigues и L. Visaggio)

Ответник: Съвет на Европейския съюз

Искания на жалбоподателя

— да се отмени Директива 2013/64/ЕС на Съвета от 17 декември 2013 година за изменение на директиви 91/271/ЕИО и 
1999/74/ЕО на Съвета и на директиви 2000/60/ЕО, 2006/7/ЕО, 2006/25/ЕО и 2011/24/ЕС на Европейския парламент 
и на Съвета във връзка с изменението на статуса на Майот по отношение на Европейския съюз (1),

— да се осъди Съветът на Европейския съюз да заплати съдебните разноски.

Основания и основни доводи

Европейският парламент иска да се отмени Директива 2013/64/ЕС, която Съветът е приел на правно основание член 349 
ДФЕС.

Според Парламента изборът на правно основание от Съвета е погрешен, тъй като мерките, предмет на обжалваната 
директива, попадат в компетентността на Съюза като различни съвместни политики. Следователно тези мерки е трябвало да 
бъдат приети въз основа на правните основания за отделните сектори в областта на околната среда, селското стопанство, 
социалната политика и общественото здраве, а именно член 43, параграф 2, член 114, член 153, параграф 2, член 168 и 
член 192, параграф 1 ДФЕС, а не на основание на член 349 ДФЕС.
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Според Парламента мерки, които нямат за цел да отговорят на затруднения от икономически или социален характер, пред 
които е изправен един от най-отдалечените региони посредством дерогиране от пълното прилагане на правото на Съюза в 
съответния регион, не могат надлежно да се основават на правното основание на член 349 ДФЕС. Следователно в 
приложното поле на този член не попадат мерките, които целят само да отложат във времето приложението на някои 
разпоредби от правото на Съюза в един от най-отдалечените региони. 

(1) ОВ L 353, стр. 8.

Преюдициално запитване, отправено от Административен съд София-град (България) на 28 март 
2014 година — Директор на Дирекция „Миграция“ при Министерство на вътрешните работи/Башир 

Мохамед Али Махди

(Дело C-146/14)

(2014/C 175/35)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Административен съд София-град

Страни в главното производство

Директор на Дирекция „Миграция“ при Министерство на вътрешните работи

Башир Мохамед Али Махди

Преюдициални въпроси

1) Следва ли член 15, параграфи 3 и 6 от Директива 2008/115/ЕО (1) на Европейския парламент и на Съвета от 
16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на незаконно 
пребиваващи граждани на трети лица, тълкувани във връзка с членове 6 и 47 от Хартата за основните права, във връзка с 
правото на съдебен контрол и на ефективна съдебна защита да се тълкуват в смисъл, че:

А) когато по националното право на държавата членка административен орган е задължен всеки месец да преразглежда 
задържането, без изрично задължение за издаване на административен акт, и служебно е задължен да представи в 
съда списък с граждани на трети страни, които са задържани повече от законоустановения максимален срок за 
първоначалното задържане поради пречки за извеждането им, то административният орган е задължен да издаде 
изричен акт за преразглеждане на задържането към датата на изтичане на срока по индивидуалното решение за 
първоначалното задържане от гледна точка на основанията по правото на Съюза за продължаването на срока на 
задържането, или да освободи лицето?

Б) когато по националното право на държавата членка е предвидено правомощие на съда да постанови продължаване на 
срока за задържане, да го замени с по-лека мярка или да постанови освобождаването на гражданина на трета страна, 
което правомощие да упражни след като е изтекъл максималния срок за първоначално задържане с цел извеждане по 
националното право, съдът при условията по главното производство следва да осъществи контрол за законосъ-
образност върху акт за преразглеждане на задържането, съдържащ правни и фактически основания за необходимостта 
от продължаване на срока за задържането и за размера на срока, като се произнася по същество по въпроса за 
продължаване на задържането, замяната му или освобождаването на лицето?

В) допускат съдът да упражни контрол за законосъобразност върху акт за преразглеждане на задържането от гледна 
точка на основанията за продължаването на срока на задържането, предвидени по правото на Съюза, когато този акт 
съдържа само причините, поради които не може да бъде изпълнено решението за извеждане на гражданина на трета 
страна, като само въз основа на изнесените факти и представени доказателства от административния орган, 
възраженията и фактите, представени от гражданина на трета страна, реши спора по същество като се произнесе по 
продължаване на задържането, замяната му или освобождаването на лицето?
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