
Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 101, параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че когато 
икономическите оператори ползват обща компютризирана информационна система като разглежданата в случая и 
Съветът по конкуренцията е доказал, че в системата е поместено системно съобщение за ограничаване на отстъпките и е 
въведено техническо ограничение за процента на отстъпките, може да се приеме, че тези икономически оператори са 
знаели или е трябвало да знаят за системното съобщение, поместено в компютризираната информационна система, и 
че — след като не са възразили срещу прилагането на подобно ограничение за отстъпките — са изразили мълчаливо 
одобрение за ограничаването на ценовите отстъпки, поради което носят отговорност за участие в съгласувани практики 
по член 101, параграф 1 ДФЕС?

2) При отрицателен отговор на първия въпрос: какви фактори трябва да се вземат предвид, за да се определи дали при 
обстоятелства като разглежданите в главното производство икономическите оператори, ползващи обща компютризирана 
информационна система, са участвали в съгласувани практики по смисъла на член 101, параграф 1 ДФЕС?

Преюдициално запитване от Landgericht Hannover (Германия), постъпило на 14 февруари 
2014 г. — TUIfly GmbH/Harald Walter

(Дело C-79/14)

(2014/C 142/23)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Landgericht Hannover

Страни в главното производство

Жалбоподател: TUIfly GmbH

Ответник: Harald Walter

Преюдициални въпроси

I. Следва ли член 7 от Регламент (ЕО) № 261/2004 (1) на Европейския парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година 
да се тълкува в смисъл, че в обхвата на Регламента попада и несъобщеното „изтегляне“ на полета за по-ранен час, в 
резултат от което пътниците не могат да пътуват с този полет?

II. Следва ли Регламентът да се тълкува в смисъл, че що се отнася до причината, извън посоченото в член 5 е без значение 
на какво се дължи закъснението?

III. Целта на Регламента, а именно да се осигури обезщетение за вредите от загубата на време, засегната ли е и когато 
пътникът би пристигнал по-рано и това се отразява на плановете му за времето преди полета?

IV. Приложим ли е Регламентът поради обстоятелството, че не е било съобщено изтеглянето на полета за по-ранен час, 
което е довело до по-късно от предвиденото пристигане в курорта?

V. Следва ли да се приеме, че целта на Регламента е да осигури високо равнище на защита, в резултат от което в обхвата на 
защита попада и ограничаването на времевите планове на пътника? Така ли е и при изтегляне на полета за по-ранен час?

(1) Регламент (ЕО) № 261/2004 на Европейския Парламент и на Съвета от 11 февруари 2004 година относно създаване на общи правила 
за обезщетяване и помощ на пътниците при отказан достъп на борда и отмяна или голямо закъснение на полети, и за отмяна на 
Регламент (ЕИО) № 295/91 (ОВ L 46, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 7, том 12, стр. 218).

Преюдициално запитване от Raad van State (Нидерландия), постъпило на 17 февруари 2014 г. — 
Nannoka Vulcanus Industries BV/College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(Дело C-81/14)

(2014/C 142/24)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Raad van State

12.5.2014 г. BG Официален вестник на Европейския съюз C 142/17



Страни в главното производство

Жалбоподател: Nannoka Vulcanus Industries BV

Ответник: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Преюдициални въпроси

1) Трябва ли приложение II Б от Директива 1999/13/ЕО (1) на Съвета от 11 март 1999 година за ограничаване на емисиите 
на летливи органични съединения, дължащи се на употребата на органични разтворители в определени дейности и 
инсталации да се тълкува в смисъл, че на оператора на инсталации, за които може да се приеме наличие на постоянно 
твърдо съдържание в продукта и то се използва за определяне на еталонната точка за намаляване на емисиите, може да се 
даде отсрочка за прилагането на плановете му за намаляване на емисиите в отклонение от установения в това приложение 
график, когато заместителите, които съдържат малки количества или не съдържат разтворители, са все още в процес на 
разработка?

При утвърдителен отговор на първия въпрос:

2) За да се предостави отсрочка за прилагането на плана за намаляване по смисъла на приложение II Б към Директива 1999/ 
13/ЕО, изисква ли се определено действие от страна на оператора на инсталацията или разрешение на компетентния 
орган?

3) Въз основа на какви критерии се определя продължителността на отсрочката по смисъла на приложение II Б от 
Директивата?

(1) ОВ L 85, стр. 1; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 5, стр. 5.

Преюдициално запитване от Corte Suprema di Cassazione (Италия), постъпило на 17 февруари 
2014 г. — Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Дело C-82/14)

(2014/C 142/25)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Corte Suprema di Cassazione

Страни в главното производство

Жалбоподател: Agenzia delle Entrate

Ответник: Nuova Invincibile

Преюдициален въпрос

Отнася ли се забраната, която е в основата на Решение на Съда на Европейските общности от 17 юли 2008 г., постановено 
по дело С-132/06, до мярка [като данъчната амнистия, предвидена в член 9, параграф 17 от Закон № 289/2002, за минали 
периоди и която цели да обезщети до известна степен лицата, засегнати от природни бедствия,] която се отразява на общите 
суми, получени (или които трябва да бъдат получени) след начисляването на ДДС? 

Преюдициално запитване, отправено от Административен съд София-град (България) на 
17 февруари 2014 година — „ЧЕЗ Разпределение България“ АД/Комисия за защита от 

дискриминация

(Дело C-83/14)

(2014/C 142/26)

Език на производството: български

Запитваща юрисдикция

Административен съд София-град
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