
3) При утвърдителен отговор на първия въпрос: при преценката дали евентуално дискриминационният данък при източника 
е валидно неутрализиран въз основа на сключена от държавата по източника на дохода спогодба за избягване на 
двойното данъчно облагане, достатъчно ли е, че i) съответната спогодба за избягване на двойното данъчно облагане 
предвижда данъчно намаление в държавата по установяване чрез приспадане на удържания при източника данък и че в 
конкретния случай, независимо че тази възможност не е неограничена, ii) в резултат от намалението данъчната тежест за 
чуждестранните лица в Нидерландия не е по-висока от тази за местните лица? В случай на непълно приспадане в 
годината, в която са разпределени дивидентите, за преценката във връзка с неутрализирането от значение ли 
възможността да се пренесе неприспаднатата част и правото на приспадане да се упражни през следващите години?

Преюдициално запитване от Bundespatentgerichts (Германия), постъпило на 17 януари 2014 г. — 
BGW Marketing- & Management-Service GmbH/Bodo Scholz

(Дело C-20/14)
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Запитваща юрисдикция

Bundespatentgericht

Страни в главното производство

Жалбоподател: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Ответник: Bodo Scholz

Преюдициални въпроси

Следва ли член 4, параграф 1, буква б) от Директива 2008/95/ЕО (1) да се тълкува в смисъл, че при идентични и сходни 
стоки и услуги може да се приеме наличие на вероятност от объркване в съзнанието на потребителите, ако буквена поредица 
с отличителен характер, която доминира по-ранния средно отличителен словен/фигуративен знак, се използва в по-новия 
словен знак на трето лице, като към тази буквена поредица се прибавя свързана с нея описателна комбинация от думи, която 
обяснява буквената поредица като съкращение на описателните думи? 

(1) Директива 2008/95/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2008 година за сближаване на законодателствата на 
държавите членки относно марките (ОВ L 299, стр. 25).

Преюдициално запитване, отправено от Bundesverfassungsgericht (Германия) на 10 февруари 
2014 г. — Peter Gauweiler и др.

(Дело C-62/14)

(2014/C 129/15)
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Bundesverfassungsgericht
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I) В делата по конституционните жалби

Жалбоподатели: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nölling, Albrecht Schachtschneider, Joachim 
Starbatty, Roman Huber и др., Johann Heinrich von Stein и др.

Заинтересовани страни: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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