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Brandconcern BV 
срещу  

Службата на Европейския съюз за интелектуална собственост (EUIPO)  
и  

Scooters India Ltd 

„Обжалване — Марка на Европейския съюз — Регламент (ЕО) № 207/2009 — Член 51, 
параграф 2 — Словна марка „LAMBRETTA“ — Реално използване на марката — Искане за 

отмяна — Частична отмяна — Съобщение № 2/12 на председателя на EUIPO — 
Ограничаване във времето на решение на Съда“ 

Резюме — Решение на Съда (пети състав) от 16 февруари 2017 г. 

1.  Сближаване на законодателствата — Марки — Директива 2008/95 — Посочване на 
стоките или услугите, обхванати от марката — Използване на общи термини от 
заглавията на класовете от Ницската класификация — Обхват на следващата от 
това защита — Задължение на заявителя да уточни стоките или услугите, за които се 
отнася заявката му — Задължение, предвидено с решение на Съда — Последици — 
Ограничаване във времето 

(Директива 2008/95 на Европейския парламент и на Съвета) 

2.  Обжалване — Основания — Липса на конкретна критика на пункт от разсъжденията 
на Общия съд — Непосочване на критикуваните точки от обжалваното съдебно решение 

(член 256, параграф 1, втора алинея ДФЕС; член 58, първа алинея от Статута на Съда; 
член 168, параграф 1, буква г) и член 169, параграф 2 от Процедурния правилник на Съда) 

1. В точка 61 от решение от 19 юни 2012 г., Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, 
EU:C:2012:361), Съдът приема, че с оглед на спазване на изискванията за яснота и точност, 
наложени с Директива 2008/95/ЕО за сближаване на законодателствата на държавите членки 
относно марките, заявителят на национална марка, който използва всички общи термини от 
заглавието на даден клас от Ницската класификация, за да посочи стоките или услугите, които 
иска да бъдат защитени с марката, трябва да уточни дали заявката му за регистрация се отнася 
до всички или само до някои от стоките или услугите, вписани в азбучния списък на този клас. 
В случай че заявката се отнася само до някои от посочените стоки или услуги, заявителят е 
длъжен да уточни кои от спадащите към този клас стоки или услуги са визирани. 

При все това следва да се отбележи, на първо място, че точка 61 от споменатото решение се 
отнася не до притежателите на вече регистрирани марки, а единствено до заявителите на 
марки. 
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На второ място, в споменатата точка 61 от решение от 19 юни 2012 г., Chartered Institute of 
Patent Attorneys, Съдът уточнява само изискванията, на които ще трябва да отговарят в бъдеще 
заявители на национални марки, ако използват общи термини от заглавието на даден клас за 
обозначаване на желаните от тях да бъдат защитени с марката стоки и услуги. Такива 
изисквания позволяват да се предотвратят случаи, при които обхватът на предоставената с 
марката защита не би могъл да се определи със сигурност, тъй като заявителят е използвал 
всички общи термини от заглавието на даден клас. 

Ето защо не може да се приеме, че с решение от 19 юни 2012 г. Chartered Institute of Patent 
Attorneys, Съдът е искал да постави под въпрос подхода — възприет в Съобщение №

o4/03 на 
председателя на Служба за хармонизация във вътрешния пазар (марки и дизайни), от 16 юни 
2003 г. относно използването на заглавията на класовете от списъците на стоки и услуги за 
заявки и регистрации на марки на Общността — използването на всички общи термини от 
заглавието на даден клас да се възприема в смисъл, че искането се отнася до всички включени 
в него стоки и услуги. Следователно правилото, установено в точка 61 от споменатото решение, 
не е приложимо за направена преди постановяването му регистрация на марка. 

(вж. т. 28—31) 

2. Вж. текста на решението. 

(вж. т. 37) 
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