
3. Третото правно основание е изведено от нарушение на член 
296, параграф 2 ДФЕС, тъй като оспорваното решение не е 
мотивирано в достатъчна степен. 

Жалбоподателят критикува Комисията, че съгласно оспор­ 
ваното решение полските органи не са тясно включени в 
процедурата по вземане на решения, като Комисията 
представя принципната си позиция едва след двустранни 
консултации. Жалбоподателят посочва, че Комисията не е 
представила доказателства и не е обосновала направените 
правни и фактически констатации, въз основата на които е 
извършила финансовата корекция. 

( 1 ) ОВ L 123, 4.5.2013 г., стр. 11. 

Жалба, подадена на 16 юли 2013 г. — Boehringer 
Ingelheim International/СХВП — Lehning entreprise 

(ANGIPAX) 

(Дело T-368/13) 

(2013/C 260/85) 

Език на жалбата: английски 

Страни 

Жалбоподател: Boehringer Ingelheim International GmbH 
(Ингелхайм на Рейн, Германия) (представители: V. von 
Bomhard и D. Slopek, lawyers) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Lehning entreprise SARL (Сент Барб, Франция) 

Искания 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени решението на пети апелативен състав на СХВП от 
29 април 2013 г. по преписка R 571/2012-5 в частта, в 
която се допуска регистрация на марката „ANGIPAX“ за 
фармацевтични и ветеринарни препарати, хигиенни 
препарати за медицински цели, фунгициди, диетични 
вещества за медицински цели, дезинфектанти, пластири и 
превързочни материали, материали за пломбиране на зъби, 
препарати за унищожаване на вредни животни, бебешки 
храни, и 

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски или, в 
случай че другата страна в производството пред апелативния 
състав встъпи по делото като подпомагаща ответника страна 
— да осъди ответника и встъпилата страна да заплатят 
съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: другата страна в 
производството пред апелативния състав 

Марка на Общността, предмет на спора: словната марка 
„ANGIPAX“ за стоки от клас 5 — заявка за марка на 
Общността № 8 952 401 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: жалбопод­ 
ателят 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: словната марка „ANTISTAX“, регис­ 
трирана като марка на Общността с № 2 498 343 за стоки от 
класове 3, 5, 28 и 30 

Решение на отдела по споровете: изцяло отхвърля възражението. 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата. 

Изложени правни основания: нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009 на Съвета. 

Жалба, подадена на 18 юли 2013 г. — Versorgungswerk 
der Zahnärztekammer Schleswig-Holstein/ЕЦБ 

(Дело T-376/13) 

(2013/C 260/86) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Versorgungswerk der Zahnärztekammer 
Schleswig-Holstein (Кил, Германия) (представител: O. Hoepner, 
Rechtsanwalt) 

Ответник: Европейска централна банка 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени постановеното от ответника решение от 16 април 
2013 г., изменено с решението от 22 май 2013 г. 
(LS/MD/13/313), доколкото с него не е уважена молбата 
на жалбоподателя за предоставяне на достъп до приложения 
А и Б към „Exchange Agreement dated 15. February 2012 
among the Hellenic Republic and the European Central Bank 
and the Eurosystem NBCs listed herein“; 

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателят излага три основания. 

1. Първо основание: незаконосъобразност на основанието на 
постановеното решение 

Жалбоподателят посочва, че като приема решение 
ЕДБ/2011/6 ( 1 ), без да е надлежно оправомощена за това, 
ЕЦБ значително разширява кръга на посочените в член 4, 
параграф 1, буква а) от решение ЕЦБ/2004/3 ( 2 ) основания 
за отказ.
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2. Второ основание: съществени процесуални нарушения 

С това основание жалбоподателят посочва, че с оспорваното 
решение се допускат съществени процесуални нарушения. 
Той изтъква във връзка с това, че с оглед на член 41, 
параграф 2, буква в) от Хартата на основните права на Евро­ 
пейския съюз са завишени критериите към задължението за 
мотивиране по член 296, параграф 2 ДФЕС и че изложените 
от ответника мотиви в оспорваното решение не изпълняват 
поставените от Съда на Европейския съюз изисквания. 

3. Трето основание: материалноправни нарушения 

В това отношение жалбоподателят посочва, че са нарушени 
материалноправните разпоредби, тъй като вследствие на 
недостатъчното му мотивиране оспорваното решение 
нарушава правото на жалбоподателя на достъп до доку­ 
ментите съгласно член 42 от Хартата на основните права 
на Европейския съюз и съгласно член 15, параграф 3 
ДФЕС. Освен това според жалбоподателя отказът на достъпа 
се явява непропорционален. 

( 1 ) 2011/342/ЕС: Решение на Европейската централна банка от 9 май 
2011 година за изменение на Решение ЕЦБ/2004/3 относно 
публичния достъп до документите на Европейската централна банка 
(ЕЦБ/2011/6) (ОВ L 158, стр. 37). 

( 2 ) 2004/258/ЕО: Решение на Европейската централна банка от 4 март 
2004 година относно публичния достъп до документите на Евро­ 
пейската централна банка (ЕЦБ/2004/3) (ОВ L 80, стр. 42). 

Жалба, подадена на 17 юли 2013 г. — ultra air/СХВП — 
Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter) 

(Дело T-377/13) 

(2013/C 260/87) 

Език на жалбата: немски 

Страни 

Жалбоподател: ultra air GmbH (Hilden, Deutschland) (предста­ 
вител: Rechtsanwalt C. König) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Хаан, Германия) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени решението на четвърти апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 6 май 2013 г. по дело 
R 1100/2011-4; 

— да осъди Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) и Donaldson Filtration 
Deutschland GmbH, в случай че то встъпи в настоящото 
производство, да заплатят съдебните разноски 

Правни основания и основни доводи 

Регистрирана марка на Общността, предмет на искане за 
обявяване на недействителност: словна марка „ultra.air ultra­
filter“ за стоки и услуги от класове 7, 9, 11, 37 и 42 — 
Марка на Общността № 7 480 585. 

Притежател на марката на Общността: жалбоподателят. 

Страна, която иска обявяване на недействителността на 
марката на Общността: Donaldson Filtration Deutschland 
GmbH 

Основание на искането за обявяване на недействителност: 
абсолютно основание за недействителност по член 52, 
параграф 1, буква a) от Регламент № 207/2009. 

Решение на отдела по отмяна: отхвърля искането за обявяване 
на недействителност. 

Решение на апелативния състав: уважава жалбата и обявява 
марката на Общността за недействителна. 

Изложени правни основания: 

— нарушение на член 7, параграф 1, буква в) от Регламент 
№ 207/2009; 

— нарушение на член 7, параграф 1, буква б) от Регламент 
№ 207/2009; 

— нарушение на член 75, второ изречение от Регламент 
№ 207/2009; 

— нарушение на член 75, първо изречение от Регламент 
№ 207/2009. 

Жалба, подадена на 23 юли 2013 г. — Apple and Pear 
Australia и Star Fruits Diffusion/СХВП — Carolus C. 

(English pink) 

(Дело T-378/13) 

(2013/C 260/88) 

Език на жалбата: френски 

Страни 

Жалбоподатели: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Авст­ 
ралия) и Star Fruits Diffusion (Caderousse, Франция) (предста­ 
вители: T. de Haan и P. Péters, avocats) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Carolus C. BVBA (Nieuwerkerken, Белгия)
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