
свързани с фармацевтични проверки на лекарствения продукт 
и на конкурентни лекарствени продукти, неуведомяване за 
документирани и значими разлики между продуктите, неуве­ 
домяване за съдържанието на собствения лекарствен продукт 
на предприятието и за оценката на лекарствения продукт от 
Läkemedelsverket (шведската агенция за лекарствени 
продукти), неуведомяване на службата по здравеопазване за 
оценката на конкурентни продукти, извършена от научния 
консултативен съвет на Läkemedelsverket, поддържане на 
фиксирана цена за лекарствения продукт, определяне на 
тримесечен срок на валидност за рецепта, отпускане от 
аптека на лекарствения продукт вместо на конкурентен 
лекарствен продукт, въпреки че пациентът има рецепта за 
този конкурентен продукт, както и възпрепятстване и недо­ 
пускане на преориентирането на пазара от стандартизирани 
препарати към конкурентния лекарствен продукт, вклю­ 
чително отказ за доставяне на конкурентния лекарствен 
продукт от страна на местни аптеки и прилагане на 
фиксирана цена като част от програма, съгласно която 
лекарства могат да бъдат субсидирани без предварително 
решение от националния орган) представлява реклама по 
смисъла на Директива 2006/114? 

( 1 ) Регламент (ЕИО) № 2309/93 от 22 юли 1993 г. на Съвета за уста­ 
новяване на процедури на Общността за разрешаване и контрол на 
лекарствени продукти за хуманна и ветеринарна употреба и за 
създаване на Европейска агенция за оценка на лекарствените 
продукти (ОВ L 214, 1993 г., стр. 1). 

( 2 ) Директива 2001/83/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 6 
ноември 2001 година за утвърждаване на кодекс на Общността 
относно лекарствени продукти за хуманна употреба (ОВ L 311, 
2001 г., стр. 67; Специално издание на български език, 2007 г., 
глава 13, том 33, стр. 3). 

( 3 ) Директива 2005/29/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 11 
май 2005 година относно нелоялни търговски практики от страна на 
търговци към потребители на вътрешния пазар и изменение на 
Директива 84/450/ЕИО на Съвета, Директиви 97/7/ЕО, 98/27/ЕО и 
2002/65/ЕО на Европейския парламент и на Съвета, и Регламент (ЕО) 
№ 2006/2004 на Европейския парламент и на Съвета („Директива за 
нелоялни търговски практики“) (ОВ L 149, 2005 г., стр. 22; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 14, 
стр. 260). 

( 4 ) Директива 2006/114/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 
12 декември 2006 година относно заблуждаващата и сравнителната 
реклама (ОВ L 376, 2006 г., стр. 21; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 15, том 18, стр. 229). 

Преюдициално запитване, отправено от Tallinna 
Ringkonnakohus (Естония) на 28 октомври 2013 г. — 
Statoil Fuel & Retail Eesti AS/Tallinna linn (Tallinna 

Ettevõtlusamet) 

(Дело C-553/13) 

(2014/C 15/10) 

Език на производството: естонски 

Запитваща юрисдикция 

Tallinna Ringkonnakohus 

Страни в главното производство 

Жалбоподател: Statoil Fuel & Retail Eesti AS 

Ответник: Tallinna linn (Tallinna Ettevõtlusamet) 

Преюдициални въпроси 

1. Може ли финансирането на организацията на обществения 
транспорт на територията на дадена административно-тери­ 
ториална единица да се счита за специално предназначение 
по смисъла на член 1, параграф 2 от Директива 
2008/118/ЕО ( 1 ) на Съвета на Европейския съюз, ако изпъл­ 
нението и финансирането на тази задача е част от задъл­ 
женията на административно-териториалната единица? 

2. При утвърдителен отговор на този въпрос, следва ли член 1, 
параграф 2 от Директива 2008/118/ЕО на Съвета на Евро­ 
пейския съюз да се тълкува в смисъл, че тази разпоредба 
допуска в националното законодателство да бъде предвиден 
косвен данък, който се заплаща при продажбата на акцизни 
стоки на крайни потребители и който се използва изцяло за 
организацията на обществения транспорт, ако организацията 
на обществения транспорт е задължение на администра­ 
тивно-териториалната единица, разполагаща с правомощия 
да събира данъци, което задължение трябва да бъде изпъл­ 
нявано независимо от предвиждането на такъв косвен данък, 
а размерът на сумите, с които се финансира организацията на 
обществения транспорт, в крайна сметка не се формира авто­ 
матично от приходите от събрания данък, тъй като сумата, 
предназначена за организацията на обществения транспорт, е 
точно определена, така че ако приходите от косвения данък 
са по-високи, за организацията на обществения транспорт се 
предоставят съответно по-малки по размер публични 
финансови средства от други източници и обратно — ако 
приходите от данъка върху продажбите са по-ниски, адми­ 
нистративно-териториалната единица трябва съответно да 
увеличи финансовите средства за организацията на 
обществения транспорт за сметка на останалите свои 
приходи, като обаче при приходи от данъци, различни по 
размер от прогнозните очаквания, е възможно размерът на 
разходите за организацията на обществения транспорт да 
бъде променен чрез изменение на бюджета на администра­ 
тивно-териториалната единица? 

3. При утвърдителен отговор на предходния въпрос, следва ли 
член 1, параграф 2 от Директива 2008/118/ЕО на Съвета на 
Европейския съюз да се тълкува в смисъл, че тази разпоредба 
допуска допълнително облагане на акцизна стока с косвен 
данък, чието предназначение се определя след възникване на 
задължението за заплащане на този данък? 

( 1 ) Директива 2008/118/ЕО на Съвета от 16 декември 2008 година 
относно общия режим на облагане с акциз и за отмяна на 
Директива 92/12/ЕИО (ОВ L 9, стр. 12).
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