
3. Ако отговорът на първия въпрос е отрицателен, как трябва 
да се разбира изразът „подлежи на облагане“ в член 28б, 
част A, параграф 2, първо изречение (в края) от Шеста 
директива: посочването в законово предвидената справка- 
декларация за ДДС на ДДС, дължим в държавата членка 
на местоназначение за вътреобщностното придобиване, или 
— при липсата на такова посочване — и приемането от 
данъчните органи на държавата членка на местоназначение 
на мерки за отстраняване на този пропуск? Има ли значение 
за отговора на този въпрос обстоятелството, че съответната 
сделка е част от верига сделки, извършени с цел измама с 
ДДС в страната на местоназначение, и че данъчнозадъл 
женото лице е знаело или е било длъжно да знае за нея? 

( 1 ) Шеста директива 77/388/ЕИО на Съвета от 17 май 1977 година 
относно хармонизиране на законодателствата на държавите членки 
относно данъците върху оборота — обща система на данъка върху 
добавената стойност: единна данъчна основа (ОВ L 145, стр. 1). 
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Преюдициални въпроси 

1. Представлява ли интересът от опазване на националните 
природни дадености и на културно-историческото 
наследство, който е предмет на Natuurschoonwet от 1928 
г., императивно съображение от обществен интерес, обосно 
ваващо съществуването на уредба, съгласно която прила 
гането на освобождаване от данък върху даренията 
(данъчно облекчение) се ограничава до именията с местона 
хождение в Нидерландия? 

2. а) Могат ли, в рамките на проверката дали недвижим имот с 
местоположение в друга държава членка може да бъде 
признат за имение по смисъла на Natuurschoonwet от 
1928 г., органите на държава членка, позовавайки се на 
Директива 2010/24/ЕС ( 1 ) на Съвета от 16 март 2010 
година относно взаимната помощ при събиране на 
вземания, свързани с данъци, такси и други мерки, да 
отправят молба за оказване на административна помощ 
към органите на държавата членка, в която се намира 
този недвижим имот, ако вследствие на признаването на 
недвижимия имот за имение съгласно този закон се пред 

оставя освобождаване от облагане с данъка върху даре 
нията, дължим към момента на даряване на посочения 
недвижим имот? 

б) При утвърдителен отговор на въпрос 2a, следва ли 
понятието „административно разследване“ в член 3, 
точка 7 от Директива 2011/16/ЕС ( 2 ) на Съвета от 15 
февруари 2011 година относно административното 
сътрудничество в областта на данъчното облагане и за 
отмяна на Директива 77/799/ЕИО да се тълкува в 
смисъл, че обхваща и проверките на място? 

в) При утвърдителен отговор на въпрос 2б, може ли за 
прецизиране на понятието „административни разслед 
вания“ в член 5, параграф 1 от Директива 2010/24/ЕС 
на Съвета от 16 март 2010 година относно взаимната 
помощ при събиране на вземания, свързани с данъци, 
такси и други мерки, да се използва определението на 
понятието „административно разследване“ в член 3, 
точка 7 от Директива 2011/16/ЕС на Съвета от 15 
февруари 2011 година относно административното 
сътрудничество в областта на данъчното облагане и за 
отмяна на Директива 77/799/ЕИО? 

3. При отрицателен отговор на въпрос 2a, въпрос 2б или 
въпрос 2в, следва ли принципът на лоялно сътрудничество, 
който е закрепен в член 4, параграф 3 ДЕС във връзка член 
167, параграф 2 ДФЕС, да се тълкува в смисъл, че съдържа 
задължение за запитаната държава членка да оказва съдей 
ствие, ако държава членка отправи към друга държава 
членка такава молба за административна помощ във връзка 
с проверката дали недвижим имот с местонахождение в тази 
държава членка може да бъде признат за имение по смисъла 
на закона, чиято цел е опазването и закрилата на нацио 
налните природни дадености и на културно-историческото 
наследство? 

4. Може ли ограничение на свободното движение на капитали 
да бъде оправдано с позоваване на необходимостта да се 
гарантира ефективност на данъчния контрол, ако ефектив 
ността на този контрол изглежда се застрашава единствено 
от обстоятелството, че за период от 25 години националните 
органи трябва да пътуват в друга държава членка, за да 
извършват там необходимите проверки по смисъла на член 
7, параграф 1 от Natuurschoonwet от 1928 г.? 

( 1 ) ОВ L 84, стр. 1. 
( 2 ) ОВ L 64, стр. 1. 
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