
Ответник: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca 

Преюдициални въпроси 

1. Представлява ли правната уредба в училищния сектор, така 
както е описана, еквивалентна мярка по смисъла на клауза 5 
от Директива 1999/70/ЕО ( 1 )? 

2. Кога трябва да се приеме, че едно трудово правоотношение е 
правоотношение в „държавния“ сектор по смисъла на клауза 
5 от Директива 1999/70/ЕО, и по-специално че става дума 
за „специфични сектори и/или категории работници“, което 
следователно може да обоснове последици, които са 
различни от тези при трудовите правоотношения в частния 
сектор? 

3. Като се имат предвид обясненията, изложени в член 3, 
параграф 1, буква в) от Директива 2000/78/ЕО ( 2 ) и в член 
14, параграф 1, буква в) от Директива 2006/54/ЕО ( 3 ), 
включват ли се последиците от незаконосъобразното прекра 
тяване на трудовото правоотношение в понятието условия за 
наемане на работа по клауза 4 от Директива 1999/70/ЕО? 
При утвърдителен отговор на предходния въпрос, оправдана 
ли е по смисъла на клауза 4 разликата между обичайно 
предвидените от националното право последици от незако 
носъобразното прекратяване на срочно трудово правоот 
ношение и на трудово правоотношение за неопределено 
време? 

4. По силата на принципа за лоялно сътрудничество, забранено 
ли е държава членка умишлено да опише пред Съда на 
Европейския съюз в рамките на производство по преюди 
циално запитване национална правна уредба, която не съот 
ветства на действителността, и задължен ли е националният 
съд, в отсъствието на алтернативно тълкуване на нацио 
налното право, което да отговаря на произтичащите от 
принадлежността към Европейския съюз задължения, да 
тълкува, ако е възможно, националното право в съответствие 
с предложеното от държавата тълкуване? 

5. Част ли е от условията на трудовия договор или на 
трудовото правоотношение по Директива 91/533/ЕИО ( 4 ) и 
по-специално по член 2, параграф 1 и параграф 2, буква д) 
указването на случаите, при които срочният трудов договор 
може да се преобразува в трудов договор за неопределено 
време? 

6. При утвърдителен отговор на предходния въпрос, проти 
воречи ли на член 8, параграф 1 от Директива 91/533/ЕИО, 
както и на целите на тази директива, и по-специално на 
целите, посочени в съображение 2 от нея, изменение с 
обратно действие на правната уредба, което не гарантира 
на работниците или служителите възможността да се 

ползват от правата си по директивата, тоест не гарантира 
спазването на посочените в документа за назначаване 
условия на труд? 

( 1 ) Директива 1999/70/ЕО на Съвета от 28 юни 1999 година относно 
Рамково споразумение за срочната работа, сключено между Евро 
пейската конфедерация на профсъюзите (CES), Съюза на индустри 
алците в Европейската общност (UNICE) и Европейския център на 
предприятията с държавно участие (ОВ L 175, стр. 43; Специално 
издание на български език, 2007 г., глава 5, том 5, стр. 129). 

( 2 ) Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 година 3а 
създаване на основна рамка за равно третиране в областта на 
заетостта и професиите (ОВ L 303, стр. 16; Специално издание на 
български език, 2007 г., глава 5, том 5, стр. 129). 

( 3 ) Директива 2006/54/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 5 
юли 2006 година за прилагането на принципа на равните 
възможности и равното третиране на мъжете и жените в областта 
на заетостта и професиите (преработена) (ОВ L 204, стр. 23; 
Специално издание на български език, 2007 г., глава 5, том 8, 
стр. 262). 

( 4 ) Директива 91/533/ЕИО на Съвета от 14 октомври 1991 година 
относно задължението на работодателя да информира работниците 
или служителите за условията на трудовия договор или на 
трудовото правоотношение (ОВ L 288, стр. 32; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 5, том 2, стр. 174). 

Преюдициално запитване, отправено от Corte Suprema di 
Cassazione (Италия) на 24 януари 2013 г. — ASS.I.CA. и 
Krafts Foods Italia SpA/Associazioni fra produttori per la 

tutela del „Salame Felino“ и др. 

(Дело C-35/13) 

(2013/C 86/21) 

Език на производството: италиански 
Запитваща юрисдикция 

Corte Suprema di Cassazione 

Страни в главното производство 

Жалбоподатели: ASS.I.CA. — Associazione Industriali delle 
Carni, Krafts Foods Italia SpA 

Ответници: Associazioni fra produttori per la tutela del 
„Salame Felino“ и др. 

Преюдициални въпроси 

1. Трябва ли член 2 от Регламент (ЕИО) № 2081/1992 ( 1 ) да се 
тълкува в смисъл, че не допуска сдружение на производители 
да претендира правото да използва при условията на изклю 
чителност в рамките на общностната територия наиме 
нование за географски произход, използвано на територията 
на държава членка за означаване на определен тип колбас, 
без преди това да е получило от тази държава членка правно 
обвързващо решение, с което да се установяват пределите на 
географския район на производство, спецификацията за 
производство и евентуалните изисквания, на които трябва 
да отговарят производителите, за да получат правото да 
използват същото наименование; 

2. Съгласно разпоредбите на Регламент (ЕИО) № 2081/1992 
кой режим следва да се прилага на пазара в Общността, 
както и в този на държава членка по отношение на 
географско наименование, което няма разглежданата регист 
рация? 

( 1 ) Регламент (ЕИО) № 2081/92 на Съвета от 14 юли 1992 година 
относно закрилата на географски указания и наименования за 
произход на земеделски продукти и храни (ОВ L 208, стр. 1).
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