
Решение на Съда (трети състав) от 23 октомври 2014 г. (преюдициално запитване от Cour de 
cassation — Франция) — Haeger & Schmidt GmbH/Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA 

Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, в качеството на ликвидатор на Safram intercontinental 
SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Дело C-305/13) (1)

(Преюдициално запитване — Римска конвенция за приложимото право към договорните 
задължения — Член 4, параграфи 1, 2, 4 и 5 — Приложимо право при липса на избор на 

страните — Договор за поръчка за превоз — Договор за превоз на стоки)

(2014/C 439/10)

Език на производството: френски

Запитваща юрисдикция

Cour de cassation

Страни в главното производство

Жалбоподател: Haeger & Schmidt GmbH

Ответници: Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, в качеството на 
ликвидатор на Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Диспозитив

1) Член 4, параграф 4, последно изречение от Конвенцията за приложимото право към договорните задължения, открита 
за подписване в Рим на 19 юни 1980 г., трябва да се тълкува в смисъл, че се прилага към договор за поръчка за превоз 
единствено когато основният предмет на договора се състои в самия превоз на въпросната стока, което запитващата 
юрисдикция има задачата да провери.

2) Член 4, параграф 4 от посочената конвенция трябва да се тълкува в смисъл, че приложимият закон към договор за 
превоз на стоки трябва, ако не може да бъде определен, като се приложи второто изречение от тази разпоредба, да се 
определи по общото правило, предвидено в параграф 1 от този член, тоест че правото, уреждащо този договор, е това 
на държавата, с която той е в най-тясна връзка.

3) Член 4, параграф 2 от Римската конвенция трябва да се тълкува в смисъл, че в хипотезата, в която се твърди, че 
даден договор има по-тясна връзка с държава, различна от тази, чието право се определя от презумпцията по този 
параграф, националният съд трябва да сравни съществуващите връзки между този договор и, от една страна, 
държавата, чието право е посочено от презумпцията, и от друга страна, другата засегната държава. За тази цел 
националният съд трябва да вземе предвид всички обстоятелства, включително наличието на други договори, свързани 
с разглеждания договор.

(1) ОВ C 207, 20.7.2013 г.

Решение на Съда (трети състав) от 22 октомври 2014 г. (преюдициално запитване от Commissione 
tributaria provinciale di Roma — Италия) — Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/ 

13)/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

(Съединени дела C-344/13 и С-367/13) (1)

(Преюдициално запитване — Свободно предоставяне на услуги — Ограничения — Данъчно 
законодателство — Доходи от печалби от хазартни игри — Разлика при облагане на печалбите, 

получени в чужбина, и тези от национални игрални заведения)

(2014/C 439/11)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Страни в главното производство

Жалбоподатели: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Ответник: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Диспозитив

Членове 52 ДФЕС и 56 ДФЕС трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат правна уредба на държава членка, според 
която печалбите от хазартни игри, реализирани в игрални заведения за хазартни игри в други държави членки, се облагат с 
данък върху дохода, а същите доходи, когато са реализирани в игрални заведения на нейната територия, са освободени от 
този данък. 

(1) ОВ C 260, 7.9.2013 г.

Решение на Съда (пети състав) от 9 октомври 2014 г. (преюдициално запитване от Consiglio di Stato 
— Италия) — Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di 

Stato (AAMS)/Yesmoke Tobacco SpA

(Дело C-428/13) (1)

(Преюдициално запитване — Данъчни разпоредби — Хармонизиране на законодателствата — 
Директива 95/59/EО и Директива 2011/64/EС — Структура и ставки на акциза върху 

обработения тютюн — Определяне на акциз — Принцип, установяващ една ставка на акциза за 
всички цигари — Възможност за държавите членки да въведат минимален размер на акциза — 
Цигари от най-ниската ценова категория — Национална правна уредба — Конкретна категория 

цигари — Определяне на акциза в размер на 115 %)

(2014/C 439/12)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Consiglio di Stato

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Ответник: Yesmoke Tobacco SpA

Диспозитив

Член 7, параграф 2 и член 8, параграф 6 от Директива 2011/64/ЕС на Съвета от 21 юни 2011 година относно 
структурата и ставките на акциза върху обработен тютюн трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална 
правна норма като разглежданата в главното производство, с която не се въвежда еднакъв минимален акциз, който се 
прилага за всички цигари, а минимален акциз, който се прилага единствено за цигарите с продажна цена на дребно, по-ниска 
от тази на цигарите от най-търсената ценова категория. 

(1) ОВ C 313, 26.10.2013 г.
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