
3. Трето основание: нарушение на принципа на правна 
сигурност 

— Жалбоподателят посочва, че предприятието му е малко, 
като неволно е допуснал грешка при реалната класи­ 
фикация на големината на дружеството. Според информа­ 
цията, достъпна в рубриката „възнаграждения“ на уебсайта 
на националното информационно бюро големината на 
съответното предприятие за целите на REACH (регистра­ 
цията, оценката, разрешаването и ограничаването на 
химикали) се определя съгласно Закона за свободата на 
стопанската дейност. Съгласно този закон при опред­ 
елянето на големината на предприятието е без значение 
структурата на акционерното или дяловото участие, а 
следва да се държи сметка за броя на наетите 
работници и служители и годишния оборот, като жалбо­ 
подателят е взел предвид тези данни. Според жалбо­ 
подателя не му е било надлежно съобщено, че при уста­ 
новяването на големината на предприятието има 
задължение да вземе предвид Препоръка 2003/361/ЕО 
на Комисията от 6 май 2003 г. Освен това ECHA не 
съобщавала на предприятията размерът на администра­ 
тивните такси, които можели да бъдат наложени при 
неправилно определяне на големината на предприятието, 
като по този начин ECHA нарушавала принципа на 
правна сигурност. 

4. Четвърто основание: злоупотреба с власт 

— Според жалбоподателя ответникът е злоупотребил с пред­ 
оставената му власт, тъй като с решение MB/D/29/2010 е 
определил очевидно завишен размер на дължимите такси 
и си е предоставил прекалено широки правомощия, като 
си е запазил възможността да прилага всички налични 
правни средства да събира таксите, без да е предвидил 
възможност да се избегне заплащането на тези такси. 
Тези правомощия не могат да се обосноват с член 13, 
параграф 4 от Регламент № 340/2008. Според жалбо­ 
подателя с налагането на административната такса в 
действителност се преследва различна цел от посочената 
в съображение 2 от Регламент № 340/2008 (покриване 
на разходите по предоставените от ECHA услуги), като 
размерът на тази такса не съответства на извършената 
работа от страна на ответника, но представлява непра­ 
вомерно наложена на жалбоподателя глоба. 

Жалба, подадена на 21 декември 2012 г. — Nissan 
Jidosha/СХВП (CVTC) 

(Дело T-572/12) 

(2013/C 79/34) 

Език на производството: английски 

Страни 

Жалбоподател: Nissan Jidosha KK (Йохкохама, Япония) (пред­ 
ставители: B. Brandreth, Barrister и D. Cañadas Arcas, lawyer) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени решението на първи апелативен състав от 
6 септември 2012 г. (преписка R 2469/2011-1); 

— да разпореди ответника да плати на жалбоподателя 
разноските, направени от него пред апелативния състав и 
пред Общия съд. 

Правни основания и основни доводи 

Марка на Общността, предмет на спора: фигуративната марка 
„CVTC“ за стоки от класове 7, 9 и 12 

Решение на проверителя: частично отхвърля подновяването на 
марката на Общността. 

Решение на апелативния състав: отхвърля жалбата. 

Изложени правни основания: нарушение на член 50 от Регламент 
№ 207/209 на Съвета. 

Жалба, подадена на 27 декември 2012 г. — NIOC и 
др./Съвет 

(Дело T-577/12) 

(2013/C 79/35) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподатели: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) 
(Сингапур, Сингапур); National Iranian Oil Company Interna­
tional Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Лондон, 
Обединено кралство); Iran Fuel Conservation Organization 
(IFCO) (Техеран, Иран); Karoon Oil & Gas Production Co. 
(Ахваз, Иран); Petroleum Engineering & Development Co. 
(PEDEC) (Техеран); Khazar Exploration and Production Co. 
(KEPCO) (Техеран); National Iranian Drilling Co. (NIDC) 
(Ахваз); South Zagros Oil & Gas Production Co. (Шираз, 
Иран); Maroun Oil & Gas Co. (Ахваз); Masjed-Soleyman Oil & 
Gas Co. (MOGC) (Хузестан, Иран); Gachsaran Oil & Gas Co. 
(Ахмед, Иран); Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC) 
(Омидие, Иран); Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Хорамшахр, 
Иран); West Oil & Gas Production Co. (Керманшах, Иран); East 
Oil & Gas Production Co. (EOGPC) (Машхад, Иран); Iranian Oil 
Terminals Co. (IOTC) (Техеран); Pars Special Economic Energy 
Zone (PSEEZ) (Бушер, Иран); и Iran Liquefied Natural Gas Co. 
(Техеран) (представител: адв. J.-M. Thouvenin) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз
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Искания на жалбоподателите 

Жалбоподателите искат от Общия съд: 

— да отмени Регламент за изпълнение (ЕС) № 945/2012 на 
Съвета от 15 октомври 2012 година в частта, която се 
отнася до жалбоподателите, 

— да отмени Решение 2012/635/ОВППС на Съвета от 
15 октомври 2012 година в частта, която се отнася до 
жалбоподателите, 

— да обяви Регламент (ЕС) № 267/2012 на Съвета от 23 март 
2012 година за неприложим спрямо тях, 

— да обяви Решение 2012/635/ОВППС за неприложимо 
спрямо тях, 

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си жалбоподателите излагат седем правни 
основания. 

1. Първото правно основание е изведено от липсата на мотиви в 
нарушение на член 296 ДФЕС, доколкото в Регламента за 
изпълнение, въз основа на който жалбоподателите са 
включени в списъка на санкционирани образувания, не се 
посочвало изрично правното основание за приемането на 
този регламент. 

2. Второто правно основание е изведено от липсата на 
нормативна основа както за Регламент за изпълнение 
№ 945/2012 ( 1 ), така и за Регламент № 267/2012 ( 2 ), 
който би трябвало да се обяви за неприложим спрямо жалбо­ 
подателите, тъй като, от една страна, бил приет в нарушение 
на член 296 ДФЕС и член 215 ДФЕС, а от друга страна, 
неговият член 23, параграф 2, буква г), който представлявал 
правното основание за включването на жалбоподателите в 
списъка в приложение IХ към Регламент № 267/2012, бил 
в противоречие с Договорите и Хартата на основните права на 
Европейския съюз. 

3. Третото, четвъртото, петото и шестото правно основание за 
отмяна на включването на жалбоподателите в списъка в 
приложение IХ към Регламент № 267/2012 и в прило­ 
жението към Решение 2012/635/ОВППС ( 3 ) са изведени i) 
от грешка при прилагане на правото, ii) от фактическа 
грешка, iii) от обстоятелството, че посоченото включване 
накърнява правото на защита, на добра администрация и на 
ефективна съдебна защита, както и iv) от обстоятелството, че 
посоченото включване било в противоречие с принципа на 
пропорционалност. 

4. Седмото правно основание е за неприложимост спрямо 
жалбоподателите на член 1, точка 8 от Решение 
2012/635/ОВППС, който представлявал правното основание 

за включването им в посочените списъци на образувания, на 
които са наложени ограничителни мерки, доколкото това 
решение било в противоречие с Договорите, Хартата на 
основните права и принципа на пропорционалност. 

( 1 ) Регламент за изпълнение (ЕС) № 945/2012 на Съвета от 15 октомври 
2012 година за прилагане на Регламент (ЕС) № 267/2012 относно 
ограничителни мерки срещу Иран (ОВ L 282, стр. 16). 

( 2 ) Регламент (ЕС) № 267/2012 на Съвета от 23 март 2012 година 
относно ограничителни мерки срещу Иран и за отмяна на 
Регламент (ЕС) № 961/2010 (ОВ L 88, стр. 1). 

( 3 ) Решение 2012/635/ОВППС на Съвета от 15 октомври 2012 година 
за изменение на Решение 2010/413/ОВППС относно ограничителни 
мерки срещу Иран (ОВ L 282, стр. 58). 

Жалба, подадена на 27 декември 2012 г. — NIOC/Съвет 

(Дело T-578/12) 

(2013/C 79/36) 

Език на производството: френски 

Страни 

Жалбоподател: National Iran Oil Co. (NIOC) (Техеран, Иран) 
(представител: адв. J.-M. Thouvenin) 

Ответник: Съвет на Европейския съюз 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени Регламент за изпълнени (ЕС) № 945/2012 на 
Съвета от 15 октомври 2012 година в частта, която се 
отнася до жалбоподателя, 

— да отмени Решение 2012/635/ОВПС на Съвета от 
15 октомври 2012 година в частта, която се отнася до 
жалбоподателя, 

— да обяви Регламент (ЕС) № 267/2012 на Съвета от 23 март 
2012 година за неприложим спрямо него, 

— да обяви Решение 2012/635/ОВПС за неприложимо спрямо 
него, 

— да осъди Съвета да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

В подкрепа на жалбата си, жалбоподателят излага седем правни 
основания, които по същество са идентични и сходни с тези, 
изложени по дело Т-577/12, NIOC и др./Съвет.
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