
б) не представил достатъчно доказателства за това, че 
били изпълнени условията на член 2, параграф 10, 
буква и) от базовия регламент. Освен това той 
допуснал злоупотреба с власт и явна грешка в 
преценката на член 2, параграф 10, буква и) от 
базовия регламент, като се основал на неточни и 
неправилно тълкувани факти, за да докаже, че 
условията за прилагане на този член били изпълнени. 
Съветът не взел предвид факти, които жалбоподателят 
изложил на Комисията, били проверени от нея и не 
са били оспорени на нито един етап от процедурата 
по разследване. 

3. Третото правно основание е изведено от 

— това, че Съветът нарушил първо изречение от член 2, 
параграф 10 от базовия регламент, доколкото: 

а) той не направил обективно сравнение между 
експортната цена и нормалната стойност. Той не 
доказал в достатъчна степен различията между 
факторите, които могат да повлияят на цените и на 
сравнимостта на цените. В разрез със съдебната 
практика Съветът не доказал, че при липсата на 
корекции за платени комисиони съществувало 
разминаване между нормалната стойност и 
експортната цена. Той не взел предвид информация 
и доказателства, представени в отговорите на жалбо­ 
подателя по въпросника и по време на неговите 
посещения за проверки, които доказват, че ICOF S 
извършвало и продажби на вътрешния пазар. Той не 
изложил достатъчни мотиви, за да обясни защо не е 
взел предвид тази информация и доказателства. По 
този начин Съветът допуснал явна грешка в 
преценката на фактите и злоупотреба с власт. Той не 
мотивирал в достатъчна степен необходимостта от 
корекция и това било проява на дискриминация 
спрямо жалбоподателя. 

б) той не избягнал дублиране на приспадането на 
печалбите от експортната цена. Той приспаднал 
първи хипотетичен марж от 5 % за печалбите на 
ICOF E на основание член 2, параграф 9 от базовия 
регламент и втори хипотетичен марж от 5 % за 
печалбите на ICOF S, като по този начин бил 
приспаднат непропорционално общ хипотетичен 
марж от 10 % за продажба в рамките на групата. 
Това очевидно е в разрез с фактите и с практиката 
за този тип търговски сделки. Комисията в качеството 
си на разследващ орган е трябвало да узнае за това. 
Следователно Съветът допуснал явна грешка в 
преценката на фактите относно печалбите в рамките 
на групата и извършеното от него прилагане на член 
2, параграф 10 от базовия регламент е погрешно, 
дискриминационно и неразумно. 

4. Четвъртото правно основание е изведено от 

— това, че с преценката си на положението на жалбо­ 
подателя Съветът нарушил принципа на добра админист­ 
рация. Той не взел предвид информацията, доказател­ 
ствата и доводите, представени на Комисията в хода на 
разследването. Вместо това Съветът се основал на 
официални фактури, платени комисиони и договори, 
извадени от техния контекст, за да увеличи изкуствено 
дъмпинговия марж на жалбоподателя. Комисията и 
Съветът е трябвало да проявят по-голяма грижа и да 
направят по-строг анализ, за да достигнат до своите 
заключения. 

5. Петото правно основание е изведено от 

— това, че обжалваният регламент бил приет в нарушение 
на принципите на равенство и на недопускане на диск­ 
риминация. Приложената от Съвета корекция на 
експортната цена на жалбоподателя довела до 
разминаване между експортната цена и нормалната 
стойност, тъй като била взета предвид единствено струк­ 
турата и данъчната организация на дружеството на 
жалбоподателя. Освен това спрямо жалбоподателя било 
приложено двойно приспадане на хипотетичен марж на 
печалбата поради тази структура. И двете положения са 
дискриминационни за жалбоподателя в сравнение с 
други разследвани предприятия, понасящи подобни 
разходи, спрямо които не били направени корекции. 

( 1 ) ОВ L 343, стр. 51 и Поправки в ОВ L 7, 12.1.2010 г., стр. 22 и в 
ОВ L 36, 10.2.2011 г., стр. 20. 

Жалба, подадена на 17 януари 2012 г. — Bauer/ 
СХВП- BenQ Materials (Daxon) 

(Дело T-29/12) 

(2012/C 80/39) 

Език на жалбата: немски 

Страни 

Жалбоподател: Erika Bauer (Schaufling, Германия) (предста­ 
вител: A. Merz, Rechtsanwältin) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: BenQ 
Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Тайван) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска: 

— да се отмени изцяло решението на втори апелативен състав 
на Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 9 ноември 2011 г. (преписка 
R 2191/2010-2), 

— да се осъди СХВП за заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: BenQ Materials Corp. 

Марка на Общността, предмет на спора: Словна марка 
„Daxon“ за стоки от класове 3, 5 и 10 

Притежател на марката или знака, на която/който е 
направено позоваване в подкрепа на възражението: Жалбопод­ 
ателят 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: Словна марка „DALTON“ за стоки 
и услуги от класове 3, 5, 18, 25, 35, 41 и 44
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Решение на отдела по споровете: Отхвърля възражението 

Решение на апелативния състав: Отхвърля жалбата 

Изложени правни основания: Нарушение на член 8, параграф 1, 
буква б) от Регламент № 207/2009, тъй като съществува веро­ 
ятност от объркване на конфликтните марки. 

Жалба, подадена на 23 януари 2012 г. — Piotrowski/СХВП 
(MEDIGYM) 

(Дело T-33/12) 

(2012/C 80/40) 

Език на производството: немски 

Страни 

Жалбоподател: Elke Piotrowski (Viernheim, Германия) (предста­ 
вител: J. Albrecht, Rechtsanwalt) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска: 

— да се отмени решението на четвърти апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 18 ноември 2011 г. (преписка 
R 734/2011-4), 

— да се осъди ответникът да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Марка на Общността, предмет на спора: Словна марка 
„MEDIGYM“ за стоки от клас 10 

Решение на проверителя: Отказва регистрацията 

Решение на апелативния състав: Отхвърля жалбата 

Изложени правни основания: Нарушение на член 75 от Регламент 
№ 207/2009, тъй като решението на апелативния състав се 
основава на съображения, по които жалбоподателят не е могъл 
да се произнесе, както и нарушение на член 7, параграф 1, букви 
б) и в) от Регламент № 207/2009, тъй като на посочената марка 
на Общността е отказана защитата по член 154, параграф 3 и 
член 37, параграф 1 от Регламент № 207/2009, въпреки че 
регистрацията на марката не е изключена нито по член 7, 
параграф 1, буква б), нито по член 7, параграф 1, буква в) от 
Регламент № 207/2009. 

Жалба, подадена на 25 януари 2012 г. — Herbacin 
cosmetic/СХВП — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) 

(Дело T-34/12) 

(2012/C 80/41) 

Език на жалбата: немски 

Страни 

Жалбоподател: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, 
Германия) (представител: J. Eberhardt, Rechtsanwalt) 

Ответник: Служба за хармонизация във вътрешния пазар 
(марки, дизайни и модели) 

Друга страна в производството пред апелативния състав: 
Laboratoire Garnier et Cie (Париж, Франция) 

Искания на жалбоподателя 

Жалбоподателят иска от Общия съд: 

— да отмени решението на първи апелативен състав на 
Службата за хармонизация във вътрешния пазар (марки, 
дизайни и модели) от 22 ноември 2011 г. по преписка 
R 2255/2010-1; 

— да осъди ответника да заплати съдебните разноски. 

Правни основания и основни доводи 

Заявител на марката на Общността: Laboratoire Garnier 
et Cie 

Марка на Общността, предмет на спора: словна марка 
„HERBA SHINE“ за стоки от клас 3 

Притежател на марката или знака, на която/който 
е направено позоваване в подкрепа на възражението: 
жалбоподателят 

Марка или знак, на която/който е направено позоваване в 
подкрепа на възражението: национална марка, марка на 
Общността и международна регистрация на марката 
„HERBACIN“ за стоки от клас 3 

Решение на отдела по споровете: уважава възражението. 

Решение на апелативния състав: уважава жалбата. 

Изложени правни основания: нарушение на член 42, параграф 2, 
първо изречение от Регламент № 207/2009, тъй като към датата 
на постановяване на решението на отдела по споровете повече не 
е било налице валидно подадена от страна на заявителя молба, 
която може да породи правен ефект, за предоставяне на доказа­ 
телства за реалното използване на съответната марка; нарушение 
на член 15, параграф 1, второ изречение, буква б) от Регламент 
№ 207/2009, тъй като апелативният състав допуска грешка при 
прилагането на правото, като не взема предвид значителния 
оборот, реализиран от ответника при износа на продукти с 
конфликтната марка „HERBACIN“; както и нарушение на член 
15, параграф 1, първо изречение от Регламент № 207/2009, тъй 
като апелативният състав подлага на неправилна преценка пред­ 
ставените доказателства за използването на марката по 
отношение на купувачи в рамките на Общността.
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